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Bilkent- gankaya / ANKARA

: Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

: Dava, Rekabet Kurulu'nun 03.08.2011 tarih ve 11-44/987-333
sayili kararmm; belediyenin yururluge koydu^u karann mevzuata ve rekabet ilkelerine aykin
olmasi nedeniyle ortadan kaldinlmasi igin basvuruda bulunuldugu, belediyenin uygulamalarinm
rekabeti ihlal ettigi, piyasada faaliyet gSsteren esnafin zaranna sebebiyetverdigi ileri surulerek
iptali istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Davanin reddigerektigi savunulmaktadir.
Danistey Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Diisuncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dOsOnulmektedir.

Danistay Savcisi Pmar iMJRZALIOGLU'nun Diisuncesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun

03.08.2011 gOnlu ve 11-44/987-333 sayili karannm iptali istemiyle agilmistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde; Bu Kanun'un

amacimn, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya Jhakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini katuye

kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak olduQu belirtilmis, 6. maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbttsun

ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumu tek

ba§ina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotuye

kullanmasinm hukuka aykin ve yasak oldu§u belirtildikten sora, kotuye kullanma hallerinin

ozellikle nelerden olu§tu^u bendlerhSlinde saytlmi§tir.

Ayni Kanun'un 40. maddesinde; Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal

eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma acilmasma ya da sorusturma acilmasma gerek

olup olmadiginin tespiti igin onarastirma yapilmasma karar verecegi, onarastirma yapilmasina

karar verildi§i takdirde 5nara§tirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgileri, her

turlu delilleri ve konu hakkmdaki g6ruslerini Kurula yazili olarak bildirecegi, 41. maddesinde;

Onarastirma raporunun Kurula teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri

rek soru§turma agilmasma veya agilmamasma karar verecegi belirtilmistir.

nn incelenmesinden;davacmin, Rekabet Kurumu'na yapmis oldugu basvuruda;

"̂ ista^^hBdyOl^hir Belediyesi'nin 13.09.2007 tarih ve 1729 sayili Belediye Meclisi Karari ile;
.js a yerleri Belediye tarafmdan belirlenecek gigek sati§ bQfeleri kurulmasinin ve

150 gelir ortakligt §arti ile ozel sahislarca i§letilmesinin karariastinldigt, bu
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uygulamanin belediyenin hakim durumunu kotuye kullanmasi anlamma geldigi, gigek

bufelerinin, belediye ortaklify sebebiyla en iyinoktalara ve Oda uyesi esnafm i§yeri yakmlanna
yertestirilmis oldugu, bu durumun da Oda uyesi esnafi zarara soktu^u, gigek bufelerinin

kurulmasi sirasmda, Belediye'nin Oda kaydi yaptirmadan i§lem tesis ettigi' hususlanm

belirterek, gereginin yapilmasmi talep ettigi, davali idarece yapilan onarastirma sonucu

diizenlenen raporda; davacinin; "Belediye tarafindan 5326 sayili Kanun geregi Oda'nin

mutaaalasmm almmasi gerekirken, bu hususa uyulmadigi ve gigek bufeleri kurulurken ruhsat

alimi Oncesinde Oda uyeliklerinin yapilmadiQi" y&nundeki iddialannin 4054 sayili Kanun

kapsammda degerlendirilemeyecegi, davacinin; "rekabet hukukuna ve esit muamele ilkelerine

aykin §ekilde, gelirinin yansi belediyeye ait olmak uzere 6zel ki§ilere ihale yoluyla gigek bQfesi

kurdurulmasmin 4054 ve 4734 sayili Kanuna aykin oldugu" iddiasi ile ilgili olarak ise; 5216

sayili BOyuksehir Belediye Kanunu'nun 26. maddesinde agik hOkOm bulunducju ve bu

baglamda Belediye'nin kendisine kanun ile munhasiran verilmis bir yetkiyi kullandigi,

dolayisiyla, ilgili Belediye'nin sikayete konu eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi

kapsammda ihlal olusturmadigi betirtilerek, davacinin iddialanna yonelik olarak 4054 sayili

Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine

karar verildigi, bu karann iptali istemiyle de bakilan davanin agildigi anlasilmistir.

Yukanda da belirtildiQi uzere, Rekabet Hukuku'nun amag ve ilkeleri ve 4054 sayili

Kanun'da ongorulen usul agismdan, 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir

sikayet hakktnda sorusturma agilmasina gerek olup olmadigmi anlamak igin yapilan

onarastirma sonucunda, eylemin 4054 sayili Kanun kapsammda bir ihlal olup olmadiginin

tespit edilmesi suretiyle sorusturma agilip agilmayacagina karar verilmesi gerekmekte olup,

bakilan uyusmazlikta; "ilgili Belediye'nin, 5326 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslan

Kanunu'nun 13. maddesinin 2. paragrafina aykin sekilde Oda'nin mutalaasini almadi§i" iddiasi

ile, "gigek bufeleri kurulurken ruhsat ahmi oncesinde Oda uyeligi yapilmasi gerektigi yolundaki

Kanun hukmune uyulmadigi" iddiasinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un

2. maddesinde beiirtilen; tesebbuslerin aralannda yaptiklan rekabeti engelleyici, bozucu ve

kisitlayici anlasma uygulama ve kararlar, piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini

kotuye kullanma veya rekabeti onemli 6lgude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki

islem ve davranislar kapsammda bulunmadigi, davacinin; "gelirinin yansi belediyeye ait olmak

uzere ozel kisilere ihale yoluyla gigek bufesi kurdurulmasmin 4054 ve 4734 sayili Kanunlara

aykin oldugu, ozel kisilerin aldigi ihatenin, kamunun destegi ile ticari rekabeti ortadan

kaidlJ&f$&'4j*i<*ek bufelerinin kamunun ortakliQi sayesinde en iyi noktalara yerlestirilmesi
njedeniyfe;\.:Odaf<Qyesi esnafin zarar gordugiT iddiasinin ise, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi

«apsaminda in1ai%>larak nitelendirilemeyecegi, nitekim, Kanun'un 6. maddesi uyannca kotuye
'̂ Koyar^rrta^l^nd^sOz edilebilmesi igin, tesebbusiin h^kim durumda bulunmasi ve eylemin

kOtuyf^iill^hm^l niteliginde olmasi durumlarmin birlikte gergeklesmesinin gerektigi,
uyusr^izhktailseV Belediye'nin, gelirinin yansi belediyeye ait olmak Ozere ozel kisilere ihale

*,,. *• V •> 4*'**'* ..•y'

yoluyla gigek bufesi kurdurmasma y&nelik isleminin, 5216 sayili BuyOksehir Belediyesi
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Kanunu'nun 26. maddesi gergevesinde kullanilan yetki dShilinde bulundugu, bu yetkinin, segkin
ve en iyi yerleri kiralamak seklinde kull.anilmasinin da iksitadi rasyonaliteye uygun oldugu, bu
durumda olayda, rekabeti kisitlama amaci veya etkisi tasiyan bir kotOye kullanma halinin de§il,
elde edilecek geliri artirmaya yonelik bir iktisadi karann bulundugu ve bu uygulamanin bilakis
rekabeti artici sonuglarmin olabilecegi sonucuna vanlmis ve bu gerekgelerle tesis edilen
sorusturma agilmasina gerek olmadigma dair dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka
aykinlik gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 03.08.2011 gunlu ve 11-44/987-333 sayili
karannin iptali istemine yonelik olarak agilan davanin reddine karar verilmesinin uygun

olacagi dOsunulmektedir.

TURKMJLLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra gereQi gorusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 03.08.2011 tarih ve 11-44/987-333 sayili karannin iptali

istemiyle agilmistir.

4054 sayilt Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacmin; mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanm Onlemek, bunun igin gerekli jdUzenleme ve denetimleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak olduQu belirtilmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde
mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu

tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve

kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotOye kullanmalan ve

rekabeti Onemli olgude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turiO hukuk? islem ve

davranislarinm, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin

islemlerin bu Kanun kapsamma girecegi kurala baglanmis; Tanimlar" bashkli 3. maddesinde;
tesebbus: piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tGzelkisilerle,

baQimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitun teskil eden birimler; tesebbOs
birlikleri ise: tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu tuzelkisili^i haiz ya da

tuzelkisiliQi olmayan her turlO birlikler olarak tanimlanmis, 4. maddesinde; belirli bir mal veya

hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut doQurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi

anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin
• •'£•

yetyasalc*ioldugu kurala baglanmis; hakim durumun kotOye kullanilmasmi yasaklayan 6.

$madd'esiride^il^. bir veya birden fazla tesebbOsun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir
•ma! Ve^sfiizn^el piyasasmdaki hakirrj durumunu tek basma yahut baskalari ile yapacagi
r.anlairpaiar? yajwda birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak
•. oldu§i^beirrti|mfs; 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve

hukukfti^ielper hakkinda, basvuru iizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
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yapmak, bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Ozerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedfcirleri alip bundan sorumlu olanlara idar? para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilrnistir.

Belirtilen yasal duzenlemeler uyannca, Rekabet Kurumu tarafindan 4054 sayili
Kanun'da Sngorulen gorev ve yetkilerin kullanilabilmesi, sikayete konu hususlann bu Kanun
kapsammda incelenebilmesine imkan saglayan konulardan olmasma bagli bulunmakta olup,
Rekabet Kurulu tarafindan, sikayetin Kanun kapsammda olmadiginin tespit edilmesi haMlerinde,
4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyannca reddedilmesi mOmkun bulunmaktadir.

Bu gergevede Kurul'un kendisine intikal eden basvurulan Kanun kapsammda
degerlendirebilmesi igin, oncelikle ihlal olusturdugu iddia edilen davranistann tesebbus veya
tesebbus birligi davranislan niteliginde olmasi gerekmektedir.

5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu'nun, "Buyuksehir, ilge ve ilk kademe
belediyelerinin gorev ve sorumluluklan" baslikh 7. maddesinin (d) bendinde; "BQyOksehir
belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerierine buyuksehir belediyesinin
sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat vermek ve denetlemek."
BuyOksehir belediyesinin goYev, yetki ve sorumluluklan arasinda sayilmis; ayni Kanun'un 26.

maddesinde, "Buyuksehir belediyesi kendisine verilen gorev ve hizmet alanlannda, ilgili

mevzuatta belirtilen usullere gore sermaye sirketleri kurabilir. Gene! sekreter ile belediye ve

bagli kuruluslannda ybneticilik sifatinl haiz. personel bu sirketlerin ydnetim ve denetim
kurullannda gorev alabilirler. Buyuksehir belediyesi, mulkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat
sahalarmi, toplu ulasim hizmetlerini, sosyal tesisler, bufe, otopark ve gay bahgelerini isletebilir;

ya da bu yerierin belediye veya bagli kuruluslannin %50'sinden fazlasina ortak oldugu sirketler
ile bu sirketlerin % 50'sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayih

Devlet ihale Kanunu hukumlerine tabi olmaksizm belediye meclisince belirlenecek sure ve

bedelle isletilmesini devredebilir." hukmune yer verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; 06.06.2011 tarihinde Rekabet Kurumu kayitlarma

giren dilekge ile davaci tarafindan ozetle; "(1) Belediyenin i§leminin, h$kim durumu k&tuye
kullanmakia ayni anlamda oldugu, 4054 sayili Kanuna agikga aykinlik olusturmakla biriikte
5326 sayili Esnaf ve SanatkSrlar Meslek Kurufu§lan Kanunu'nun 13. madde 2. paragrafmda
belirtildigi uzere resmi makamlarca esnaf ve sanatkariann mesleki faaliyetlerini ilgilendiren
hususlarda almacak kararlarda ilgili odanin mutalaasinm alinacagma iliskin hukmunun Mal
edildigi, kurulacak komisyontarda oda temsilcilerinin bulunmasinm zorunlu oldugu, gigek
bOfeleri kurulurken bu hususa uyulmadigi, (2) Gelirinin yansi belediyeye ait olmak uzere ozel
ki§ilere ihale yolu He gigek bufesi kurdurulmasmin 4054 sayili Kanuna ve 4734 sayih Ihale
Kanunu'na agikga aykin oldugu, zira rekabet hukukuna ve esit muamele ilkelerine aykin

dayr?nijdt§j, "gelirinin yansi belediyeye ait olmak uzere" cumlesiyle ozel ki§ilerin aldigi ihalenin
k&fluh^d0§ffl3L He ticari rekabeti ortadan kaldiracagi, gigek bufelerinin belediyenin ortakligi

alara ve oda uyesi esnafin i§yeri yakmlanna yerlestirildigi, bu durumun oda

zarar gormesine sebep oldugu, kamuya ait en mutena yerierin bu bQfelere
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tahsis edildigi, (3) Aynca gigek bufeleri kurulurken ruhsat alimi Oncesinde oda uyeligi yapilmasi
gerektigi y&ndndeki Kanun hukmununhige sayildigr iddialanyla Istanbul Buyuksehir Belediyesi
hakkinda sikayet basvurusunda bulunuldugu; dava konusu Kurul karanyla, 1. ve 3. baslik
altmda ozetlenen iddialarm 4054 sayili Kanun kapsammda de§erlendirilemeyecegi, 2. baslik

altinda Szetlenen iddianm ise; iktisadi rasyonaliteye uygun, rekabeti kisitlama amaci veya etkisi

tasiyan bir kotuye kullanma halinden ziyade, elde edilecek geliri artirmaya yonelik bir iktisadt
karar oldugu, rekabeti artinci sonuglarinm olabilecegi ve dolayisiyla ilgili Belediye'nin sikayete

konu eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un ilgili maddesi kapsammda ihlal olusturmadigi, bu

nedenlerie sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verildigi anlasilmaktadir.

Davacinin 2. baslik altmda ozetlenen iddialanna iliskin; davacinin Rekabet Kurumu'na

sunduQu basvuru dilekgesinde ve dava dilekgesinde ileri surdugu iddialarvebu iddialara iliskin

Kurul karannda yer alan degerlendirmeler dikkate ahndigmda, sikayet edilenler hakkinda

sorusturma agilmasina gerek olmadigina iliskin verilen kararda mevzuata aykinlik

gOrulmemistir.

Davacinin 1. ve 3. baslik altmda ozetlenen iddialanna iliskin ise; 5216 sayili

Buyuksehir Belediyesi Kanunu'nda BOyOksehir feelediyelerinin gorev ve yetkileri belirlenmis
olup, dava konusu islemin de anilan Kanun'un ilgili maddelerine dayanilarak tesis edildigi,

aynca, anilan hususlar yonOnden Istanbul BtiyOksehir Belediyesi'nin aldigi kararlarm ^fwamtn
v& hukuka uygunlugunun ancak agilacak bir iptal davasinda incelenebilmesinin mOmkun

bulunmasi karsismda, Rekabet Kurumu'nun bu konuda inceleme yapma ve karar alma

yetkisinin de bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda; anilan hususlarm 4054 sayili Kanun

kapsammda degerlendirilemeyecegi anlasildigmdan, Rekabet Kurulu'nca bu kisim ybnunden

de§ikayet basvurusunun reddinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerie; davanin REDD'iNE, aynntisi asaQida gosterilen toplam
131,30-TL yargilama giderinin davaci Ozerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Qcret Tarifesi
uyannca 1.800-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri

avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu

karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gOn igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak uzere, 04.12.2017 tarihinde oybirligiyle kararverildi.
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