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Davaci sirket tarafmdan, Vodafone Net iletisim Hizmetleri A.S.ISTEMiN OZETi
ile Superonline iletisim Hizmetleri A.S. arasinda imzalanmis olan Toptan Seviyede Fiber Veri Akis Ensimi
Hizmetleri ve Destek Hizmetleri Qerceve isbirligi Sozlesmesi'ne muafiyet tanmmasina iliskin 08/08/2018
tarih ve 18-27/438-208 sayih Kurul Karan'nin; eksik incelemeye dayali olarak verildigi, ilgili urun pazannin
ve ilgili cografi pazarm hatali belirlendigi, ulke gapinda rekabeti bozucu nitelikte bir anlasma oldugu, hakim
durum degerlendirmesi yapilmadan karar verildigi, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Baskanligi'nca
verilen gorus yazismda belirtilen ?ekincelerin giderilmedigi, sozlesmenin yatay etkilen uzennde
degerlendirme yapilmadigi, sozlesme sonucunda piyasada olusacak fiili ve potansiyel etkilenn ele
almmadan karar verildigi, muafiyet tarihlerinin belirsizlik tasidigi, dolayisiyla hukuka aykiri oldugu ilen
siirulerek iptali istemiyle acilan davada; Vodafone Net iletisim Hizmetleri A.S. ile Superonline Iletisim
Hizmetleri A.S. arasinda imzalanan ve Rekabet Kurumu tarafmdan muafiyettaninan Toptan Seviyede Fiber
Veri Akis Erisimi Hizmetleri ve Destek Hizmetleri Cergeve isbirligi Sozlesmesi'nin davaci §irket tarafmdan
ileri siiriilen iddialar agismdan degerlendirilmesi sonucunda; davali idarece sozlesmenin gerekii
irdelenmeier yapiiarak ve belirsizlik tasiyan hususlarda sozlesmenin taraflan olan sirketlerden gerekii
aciklamalarm almarak incelendigi, ilgili urun pazari tespit edilirken toptan seviyede sabit fiber gems bant
internet erisim hizmetleri ile perakende seviyede sabit fiber genis bant internet ensim hizmetlennin Kurul'un
qecmis donemlerdeki uygulamalan incelendiginde istikrarli bir bigimde birbirine ikame edilebilir nitelikte
oldugunun kabul edildigi, dolayisiyla iki farkh uygulama seklinde ele alinmasma gerek olmayarak ikame
olunabilirligi agismdan dikkate almdigmda ilgili urun pazari tespitinin bu yonde yapildigi ve bu durumun
herhangi bir hukuka aykinl.k sonucu dogurmad.gi ve kaldi ki konu ile ilgili Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu'nun duzenlemelerinin de bu yonde oldugu, ilgili cografi pazarm Turkiye olarak belirlenmesinm
hatah oldugu iddiasi agismdan; Kurul Karan incelendiginde, sozlesme kapsaminin bolgesel bazli degil
turn ulkeyi kapsayici nitelikte oldugu, internet hizmeti sunulmasi konusunda mustenlere sunulan hizmetin
deqisiklik gostermedigi, bu konuda ulke gapinda rekabetin homojen olmas. nedeniyle cografi pazarm yerel
veya bolgesel duzeyde belirlenmesinin mumkun olmadig., kaldi ki bu durumun ag.kl.ga kavustumlmasi
amaciyla Mahkemelerince 20/03/2019 tarihinde yapilan ara karar.na cevaben gonderilen bilgi ve belgelenn
incelenmesinden, gerekii degerlendirmelerin yapiiarak gerekgeli bir sekilde bu belirlemenin yapildigi ve bu
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durumun gerek ilgili pazarm tanimlanmasma iliskin kilavuza gerekse Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu ile
Rekabet Kurulu'nun bu konudaki istikrarli yaklasimma uygun oldugu, kaldi ki benzer mahiyette birgok Kurul
Karan'nda buyonde tespit yapildigi ve agilan davalarneticesinde bu hususun hukuka aykinhk tasimadigimn
yargi kararlan ile tespit edildigi, davaci tarafmdan ileri surulen rekabetin olumsuz etkilenecegi ve
muafiyet kosullarimn olusmadigi iddiasi agismdan; yapilan inceleme sonucunda Kurul tarafmdan bu
konunun ayrmtili bir sekilde karsilandigi, sozlesmenin rekabet uzerinde olumsuz etkileri olusturacagi
iddiasinin aksine rekabeti arttinci nitelikte oldugunun agik oldugu, bu durumun internet hizmetinden
yararlananlar agismdan daha iyi kosullar ortaya gikaracagi ve kamu yaranni arttinci nitelikte oldugu,
muafiyet kosullarimn saglanmadigi iddiasinin; soyut ve dayanaksiz oldugu, muafiyet suresinin belirsizlik
tasidigi iddiasi agismdan ise; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 5. maddesinin 2.
fikrasi agismdan degerlendirildiginde,"...A/"q/lve/ belirli bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyetin
verilmesi belirli sartlarm ve/veya belirli yiikumliiUiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet
kararlan anlasmamn ya da uyumlu eylemin yapildigi veya (esebbiis birligi kararimn ahndigi yahut bir
kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir..." hiikmu karsisinda bu iddianm
da dayanaksiz oldugu ve Kuruk Karari'ni etkileyecek nitelikte bir husus olmadigi, Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurulu tarafmdan verilen goriis yazismm dikkate almmadigi yonunde ki iddia agismdan yapilan
incelemede ise, bu konunun Mahkemelerince yine 20/03/2019 tarihli ara karar ile davali idareden soruldugu,
gelen cevap ile bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davali idarece Kurul tarafmdan verilen gorus yazisi
dogrultusunda hareket edildigi, gekince gosteriten hususlarda sozlesmenin taraflan olan sirketlerden ek
agiklamalar istenildigi, belirsizlik tasiyan hususlarm tartismaya yer vermeyecek sekilde gerekii arastirma ve
incelemeler yapiiarak giderildigi, Toptan Seviyede Fiber Veri Akis Erisimi Hizmetleri ve Destek Hizmetleri
Cergeve isbirligi Sozlesmesi'nin gerek maddeler halinde ayrmtili bir sekilde gerekse sonug olarak bir butun
halinde kapsamli bir sekilde incelendigi, dolayisiyla davaci sirketin iddialannin dosya kapsammda sunulan
bilgi ve belgelerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1., 2. ve 4. maddeleri ile 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 7. maddesinde yer alan diizenlemelerle birlikte bir butun halinde
incelenmesi neticesinde, dava konusu edilen 08/08/2018 tarih ve 18-27/438-208 sayili Kurul Karan'nm,
hukuka aykin olmadigi gerekgesiyle davanm reddine iliskin olarak, Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen
09/10/2019 tarih ve E:2018/2732, K:2019/1970 sayili kararin, hukuka aykin oldugu ileri surulerek istinaf
basvurusunun kabulu ile anilan kararin kaldinlmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

DAVALI VE MUDAHJLTARAFLARIN SAVUNMALARININ OZETJ : Mahkeme karannda hukuka aykinhk
bulunmadigi ileri surulerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarmca dava dosyasi incelenerek geregi gorusiildu :

Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen 09/10/2019 tarih ve E:2018/2732, K:2019/1970 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinu gerektiren bir neden bulunmadigmdan, davaci
tarafm iSTiNAF BASVURUSUNUN REDDiNE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzennde
birakilmasina posta gideri avansmdan artan miktarm istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degi§ik 46. maddesi uyarmca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun igerisinde Dani§tay
ilgili Dairesine temyizyolu agik olmak uzere, 17/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHiN HUSEYiN MISIR
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