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Danistay Onucuncu Dairesinin 11/03/2014 gunlu, E:2010/1677,
K:2014/829 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Danistay Onucuncu Dairesince veriien karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan

: Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigiDOsuncesi

du§unulmektedir.

TURK MiLLETJ ADINA

Hukum veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosya incelendi, geregi gortisuidu:
Dava, CNR Uluslararasi Fuarcihk ve Ticaret A.§.'nin (CNR) yatcilik ve su sporianna yonelik fuar

alant isletmeciligi pazannda hakim durumda olduguna, on arastirma safhasinda yanlis. ve yaniltici
beyanlarda bulunmasi sebebiyle 4054 sayili Yasanin 16/1-c maddesi uyannca 32.892,79 idari para cezasi
uygulanmasma iliston Rekabet Kurulunun 13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayiii karannin Sonuc
kismirim Lve, 3. boliimlerinin iptali istemiyle acilmistir.

Dani§tay Onucuncu Dairesinin 11/03/2014 gunlu, E:2010/1677, K:2014/829 sayili karanyla;
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1., 2., 3., 6..16., 27. maddesinin (a) bendinden
bahisle, Istanbul Dunya Ticaret Merkezi A.§.'nin muikiyeti kendisine ait toplam 10 adet kapali fuar
salonunda fuarcihk hizmeti verdigi, 1-8 numarali fuar salonlannda 1993 yilindan beri hem CNR tarafindan
fuar dOzenlendigi ve hem de kira kanf ih§i isjetildigi, NTSR Fuar veGosteri Hizmetleri Ltd.§ti.*nin (NTSR) de
CNR'den kiralamak suretiyle 1993 yilindan itibaren her yil duzenli olarak Boat Show adi altmda bu
saloniarda.fuar dijzenledigi, 2006 yilinda ise CNR'nin islettigi ayni alan icin fahi§ kira bedeli istemek
suretiyle NTSR'nin faaliyetlerini imkSnsiz hale getirdi^i ve 4054 sayili Yasanin 6. maddesini ihlal ettigi
iddiasiyla yapilan sjkayet uzerine CNR hakkmda acilan sorusturma sonucunda once 19.09.2007 tarih ve
07-74/896-333 sayili Rekabet Kurulu karannin verildigi ve bu kararda, CNR'nin yatcilik ve su sporianna
yonelik fuar alani isjetmeciligi pazannda hakim durumda oldugunun tespit edildigi, ancak NTSR'ye yonelik
yuksek orahdaki kira artisi eyleminin, hakim durumun kotiiye kullanilmast olarak niteiendirilmesine .yol
acacak yeterii delil elde edilemediginden sikayetin bu yonden reddedildigi, ote yandan ilgili pazarda hakim
durumda oldugu anlasjlan CNR'nin kendisine alan kiralamak talebiyle gelen NTRS ve diger fuar
organizatorlerine aynmcilik yapmamasi, bu faaliyet alan ma ba§ka bir te§ebbusun girmesine dogrudan ya da
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dolayiuolarak'engel olmamas., rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zor.a§t,an eylemlerden kaginmas.
gerektigi yonOnde gorus yaz1S, gonderilmesine karar veri.digi, Rekabet Kuruiu'nun bu nihai kararmdan sonra
kira sozlesmesinin yap.lmas, konusunda NTSR ve CNR aras.nda kars.hkl. olarak ihtarnameier gonden.d.gi,
NTSR tarafindan CNR'nin Rekabet Kurulu karanna ragmen fuar alan. kira.amaya yonelik girisim.enr*,cavap
vermedigi ve Kurul karann. ihlal ettigi ileri sMerek yapilan basvuru uzerine CNR firmas.na 14.02.2008
tarih ve 155-M sayili karar ile fuar alan, kiralama taleplerini aynmcilik yapmadan kars.lamas. gerektig.ne
iiickin ikinci kez uyar, yaz.s. gonderildigi ve nihayetinde davac. sirketin istedigi tarihlerde salonlann diger
organizatoriere kiraland.gindan dolay. dolu oldugu ve baska bir tarih bildiriimesi halinde ta.eb.n
degerlendirilecegine iliskin olarak CNR tarafindan duzenlenen Ihtemamenin tebliginden sonra, CNR
firmasimn yatcilik ve su sporlan fuar.nin dOzenlenmesine uygun fuar alan. isletmeciligi pazanndak. hakim
durumunu NTSR'ye ySnelik faaliyetleri nedeniyle fuar organizasyonu pazannda kotuye kulland.g. idd.as.yla
yapilan sikayet Ozerine baslat.lan sorusturma kapsam.nda dava konusu Rekabet Kurulu Karar, ile, CNR'nin
hakim durumda olduguna, buna kars.n NTSR'ye fuar alan. kiralamamas, eyleminin hakim durumun kotuye
kullan.lmasi olarak degerlendirilemeyecegine ve CNR'nin on arast.rma safhas.nda yanhs ve yaniltici
beyanlarda bulunmas. nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16/c maddesi uyannca idari para cezas. ile
cezaland.nlmas.na karar verildigi, bu karann CNR'nin hakim durumda bulundugunun tespitine ve
onarastirma safhas.nda yanhs ve yan.lt.ci beige sundugundan bahisle idari para cezas. verilmesine iliskin 1.
ve 3. maddelerinin iptali istemiyle bakilan davan.n acild.gi, yatcilik ve su sporlan fuann.n dOzenlenmesine
uygun fuar alan. isletmeciligi ilgili cografi pazar.n.n Istanbul olarak kabulu ile davacinin hem fuar alan.
isletmecisi hem de organizator olmas. sebebiyle yaln.zca organizatorlijk yapan NTSR'nin durumu dikkate
almarak, cironun, pazar payinm hesaplamasmda yanilt.c. sonuc verebilecegi, piyasadaki fuar alanlarinin
CNR'nin uzerinde bir baski olusturmadigi ve aha gucOnun hakim durumu ortadan kaldirmad.g. gorulmekle,
davac. sirketin ilgili donemde ilgili pazarda hakim durumda bulundugunun tespitine iliskin dava konusu Kurul
karannin 1. maddesinde hukuka aykinhk bulunmadigi, ote yandan, on arastirma s.ras.nda davac.
tarafindan Rekabet Kurumuna 2008 Aral.k, 2009 Ocak-§ubat ddneminde yap.lacag. bildirilen bazi fuarlann
NTSR'nin talebinin karsilanmamasi icin sonradan organize edildigi veya tarihinin degistirildigi, baskasina
yapilmis gibi gosteriien rezervin de sonradan bosalt.lm.s gibi gosterildigi, bu itibaria, muvazaal. sozlesmeler
duzenlemek suretiyle davali idareye yanhs. ve van.lt.ci beyanda bulunan davaci sirkete idari para cezas.
verilmesine iliskin Kurul karannin 3. maddesinde de hukuka ayk.r.hk gorulmedigi, davacinin diger
iddialann.n da dava konusu Kurul karar.n.n dava konusu edilen k.s.mlar.n. sakatlar nitelikte gorulmedigi
gerekgesiyle, davan.n reddine karar verilmi§tir.

Davaci, amIan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyan.n incelenmesinden; Dan.stay Onuguncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmas.n,
gerektirecek nitelikte olmadig. anlas.ld.g.ndan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Onuguncu
Dairesinin 11/03/2014 gunlu, E:2010/1677,. K:2014/829 say.l. karann.n ONANMASINA, karann teblig tanh.n.
izleyen 15 (onbes) gun iginde karar duzeltme yolu ag.k olmak uzere, 22/03/2017 gunOnde oybiriigi ile karar
veril.di.
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