T.C.
DANISTAY

iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU

YD itiraz No : 2011/1097

itiraz Eden (Davaci) : Bayraktar Otomotiv ve Servis Hizmetleri A.S.
Vekili : Av. |. Yiimaz Aslan
Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza, No:38/8
Balmumcu-Besiktas / ISTANBUL

Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti : Danistay Onuglincli Dairesince verilen yiritmenin

durdurulmasi isteminin reddine iliskin 21.10.2011 gunla, E:2011/2499 sayill karara, davaci
itiraz etmekte ve yuritmenin durdurulmasini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Betiil Ozyigit'in Diisiincesi : ltirazin reddi gerektigi

distnlmektedir.

Danistay Savcisi Berrin Karinca’'nin Diisiincesi : ltiraz dilekgesinde ileri sirilen

nedenler Danistay Ontigiinclt Dairesince verilen ylritmenin durdurulmasi isteminin reddine
iliskin kararin kaldinlmasini gerektirecek nitelikte goértilmediginden, itirazin reddi gerekecegi

dusuniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorusuldi:

Rekabet Kurulu'nun 23.9.2010 gunlii, 10-60/1274-480 sayili kararinin davaci sirkete
iliskin kisminin ve 15.2.2009 gunlt, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlage
giren " Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in 5. maddesinin iptali ve
ylratmenin durdurulmasi, ayrica 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.
maddesinin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi istemiyle agilan davada; Danigtay
Onugiinci Dairesince verilen yuriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin 21.10.2011
ginl, E:2011/2499 sayill karara, davaci itiraz etmekte ve yuritmenin durdurulmasini
istemektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 27. maddesine gére ancak idari iglemin
uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin agikga
hukuka aykirn olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda yuritmenin durdurulmasina

karar verilebilir.
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ltiraz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, yiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi icin Yasanin aradidi kosullarin gerceklesmemis oldugu anlagildiindan, itirazin
REDDINE, 2.2.2012 giniinde, dava konusu Rekabet Kurulu karar yéniinden oygoklugu,

Yo6netmelik maddesi yéniinden oybirligi ile karar verildi.
Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu
Danigtay Baskanvekili  10. Daire Bagkani

8. Daire Bagkanli 2. Daire Basgkant

Sinan Yérikoglu
X

12. Daire Baskani
A. Cetin Zéngur

2. Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

12. Daire Uyesi
N. Kemal Ergani

11. Daire Uyesi
Saban Isik
X

6. Daire Uyesi
Emin Sinmaz

8. Daire Uyesi
Mehmet Celik

15. Daire Uyesi
S. Hilmi Aydin

Mehmet Unligay

5. Daire Basgkani
Mustafa Kilighan

6. Daire Uyesi
Suna Turkoglu
X

10. Daire Uyesi
Nevzat Qzgir

14. Daire Uyesi
Mustafa Ding

15. Daire Uyesi
Vahit Bektas
X

15. Daire Uyesi
Ahmet Egerci

15. Daire Uyesi
Oktay Aydtn

Ayla Alkivilcim

6. Daire Bagkani
Habibe Unal
X

10. Daire Uyesi

ibrahim Berberoglu

X

5. Daire Uyesi
Mustafa Déner

5. Daire Uyesi
Resul Comoglu
X

8. Daire Uyesi
M. Ali Duran

12. Daire Uyesi
ibrahim Giineng

Kamuran Erbuga
X

6. Daire Uyesi
Banu Dilgin
X

14. Daire Uyesi
Talan Ozgeng
X

2. Daire Uyesi
Ercan Ahi

5. Daire Uyesi
Ibrahim.Aliusta

14. Daire Uyesi
Kemalettin Islek

14. Daire Uyesi
Orhan Boyraz

10. Daire Uyesi

Prof.Dr.Ali D. Ulusoy
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KARSI OY

X- Citreon'in bazi Istanbul bayileri ile Tekirdag, Kocaeli ve Samsun bayilerinin, Ocak
2007°den 2008 yili sonuna kadar Bayi Konseyi gatisi altinda Citroen marka yeni ara¢ satisi
pazarinda bayiler arasi rekabeti kisittamak amaciyla fiyat ve indirim oranlarinda anlasarak ve
belirlenen fiyatlara uyulmasini teminen denetim ve cezalandirmalar yaparak 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykin davrandiklarindan bahisle agilan sorusturma sonucu, 13
tesebbiise 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik hiikiimleri uyarinca idari para cezasi uygulanmasina yénelik Rekabet Kurulu'nun
23.9.2010 gunli, 10-60/1274-480 sayili kararinin davaci sirkete iliskin kisminin ve anilan
Yoénetmeligin 5. maddesinin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada;
Danigtay Onigiincti Dairesince verilen yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin
21.10.2011 gunlu, E:2011/2489 sayili karara, davaci itiraz etmekte ve yuritmenin
durdurulmasini istemektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "idari Para Cezasi" baslikli 16.
maddesi 23.1.2008 gunli, 5728 sayili Yasa ile degistirilmis ve maddenin son paragrafinda "Bu
maddeye gére verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi
halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar
Kurulca ¢ikarilacak yénetmeliklerle belirlenir." kuralina yer verilmistir.

Davali idare bu yasal dayanak uyarinca dava konusu Rekabeti Sinirlayici Anlagma
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Pasa
Cezalarina lligkin Yoénetmeligi 15.2.2009 giinlii, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
Yénetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler belirlendikten sonra,
"Temel para cezasI" baslikli 5. maddesinde, temel para cezalar hesaplanirkan yillik gayri safi
gelirlerinin karteller i¢in yuzde ikisi ile yuzde dérdi, diger ihlaller igin binde besi ile yuizde g
arasinda bir oranin esas alinacagi 6éngoérilmils, 8. maddesinde de, yéneticilere ve ¢alisanlara
verilecek para cezasi konusunda diizenleme yapilmigtir. Yénetmeligin "Devam eden
sorusturmalar" bashkli Gegici 1. maddesinde ise "Bu yonetmelik hukiimleri yurarluge
girmesinden 6nce baslatilan ancak sorusturma raporu teblij edilmemis olan sorusturmalar

hakkinda da uygulanir." hitkmiine yer verilmistir.
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Olayda, aralarinda davaci sirketin de yer aldigi Citroen'in bazi istanbul bayileri ile
Tekirdag, Kocaeli ve Samsun bayilerinin rekabeti ortadan kaldirmak amaciyla anlasarak
birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesine 2007 yilindan itibaren
muhalefet ettiginden bahisle haklarinda sorusturma agildigi ve Yasa'min 16. maddesi ile
anilanYénetmeligin gegici 1. maddesi géz 6nlne alinarak Yonetmelik kurallarinda yer alan
esaslar dogrultusunda dava konusu iglemin tesis edildidi anlasiimaktadir.

iigililerin aleyhine sonug doguran idari islemlerin geriye yiirimeyecegi ve dizenleyici
tasarruflarin  dizenledikleri konularda o konuya iligkin kurallarinin yayinlandiklari tarihten
itibaren uygulanacagdi acgik olup, idari islemlerin geriye ylrimemesi hukuk devletinin de
geregidir. Ayrica cezai idari islemler uygulanirken ceza hukukunun genel prensiplerinin de
g6zéndne alinmasi gerekir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman bakimindan uygulama" baslikl 7.
maddesinde "sugun islendigi zamanin "esas alinmasi gerektigi belirtimekte olup, bu kural
ceza hukukunun genel bir ilkesidir.

Davacinin dava konusu karara esas alinan ilk eylem tarihi olan 2007 tarihinde daval
idarenin idari para cezalarina yonelik olarak yénetmelik ¢ikarma yetkisi olmadigi da géz 6niine
alindiginda, Yonetmeligin gegmise yulrir sekilde uygulanmasina izin veren Gegici 1.
maddesinin uygulanmasi sonucunda davaciya verilen idari para cezasinda hukuka uyartk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davaci itirazinin kabull ile davali idare kararinin ylrtitmesinin

durdurulmasi gerektigi oyuyla, karara bu kisim yéniinden katiimiyoruz.

Danistay Baskanvekili 2. Daire Baskanl 6. Daire Bagkani 6. Daire Uyesi
Sinan Yortkoglu Kamuran Erbuga Habibe Unal Banu Dilgin
6. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 14. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Suna Turkoglu ibrahim Berberoglu Tulin Ozgeng Saban Istk

5. Daire Uyesi 15. Daire Uyesi 15. Daire Uyesi

Resul Comoglu Vahit Bektas Oktay Aydin



