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Turk Eczacilan Birligi (TEB) 45. Bolge Qorum Eczaci

Odasi YSnetim Kurulu Qyeleri;*

1-EmrahBiLGENER

2- Emine §efkat GOLER

3- Refika KADIROGLU

4- Meral OZTURK

5- Kemal UZUN

: Av. Gokhan PEKCAN, Av.Huseyin OGUQLU

Necatibey Caddesi, Uysal Apartmani, No:20/14, K:5

Sihhiye-Qankaya/ANKARA

_: Rekabet Kurumu

Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 Bilkent/ANKARA

Av. Meltem TGRKOGLU, Av. Nuran iNAN

Hukuk Mu§aviri Vekili SalimAYDEMiR - Ayni adreste

Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82
sayili kararmm davactlara idan para cezasi verilmesine iliskin kismmin; iigiii mevzuattan da

anla§ilacaQi uzere Qorum Eczaci Odasini ilgilendiren konularda 6643 sayili Kanun'a ve buyuk

kongre, merkez heyeti ve umumi heyetin verdigi kararlara uygun olarak karar alma yetkisinin

bes kisjden olu§an idare heyetine ait oldugu, eczaci odasini idare heyeti baskanimn temsil

e.docegi, ancak bu temsilin idare heyetinin verdiQi kararlar ile sinirli olduQu, genel sekreterin

eczaci odasini temsil etmesi ve adma karar vermesinin mumkun oimadi§i, Qorum Eczaci

Odasi yonetim kurulu uyeleri tarafindan sozlu ya da yazili bilgi vermekten kacinma gibi bir

durumun da soz konusu olmadigi, zira davacilann bu konudan daha sonra haberdar olduklan,

dolayisiyla davah Rekabet Kurumu tarafindan genel sekreterin mevzuata uygun davranifinin

4054 sayili Kanun'a aykiri olarak yorumlanarak eczaci odasina ve dolayisiyla 16^maddenin
uguncu fikrasi uyannca da o tarihte yonetim kurulu uyesi bulunanlara^para -c'giasi

•ft.;-" "»verilebilmesinin mumkun olmadigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.
if-*-..

Savunmanin Ozeti _: TEB Qorum Eczaci Odasi'mn, 4054 s^aylh'Kanuh'u'n ^SM
% * ^-

maddesinin (b) bendini ihlal ettiQinden, Kanun'un 16. maddesinin birinci fikfa|iQd'a Pbelirtil^nr
para cezasma carptmldi§i, 16. maddenin ucuncCi fikrasi hukmu gereQince, Oda'nin'.yonetim
kurulu uyelerine de para cezasi verildidji, soz konusu Kurul karannda Kanun'a aykiri herhangi
bir^iusus bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektidji savunuimaktadir.
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Damgtay Tetkik Hakimi Suleyman QETMJLJ'nin Duguncesi : Dani§tay'm ilk derece
mahkemesi olarak baktigi davalann temyizen incelenmesi sqnucuncla Danistay idari veya
Vergi Dava Daireleri Kurullan'nca verilen kararlara, ilgili dava daireleri tarafindan uyulmasi
zorunlu oldu§undan, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25.02.2013 tarih ve

E.2008/1578, K:2013/645 sayili karari gere§ince, dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
gerektigi du§unulmektedir.

Danistay Savcisi Kumru ORNEK PEMIRTAg'in Du$uncesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun

17/04/2006 gunlu, 06-28/347-82 sayili kararinm davacilara idari para cezasi verilmesine iliskin
kisminm iptali istemiyle a^ilmi^tir.

Danistay 13. Dairesinin 15.01.2008 gunlu ve E: 2006/3397, K: 2008/714 sayili davanin

reddi yolundaki karari, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25.02.2013 gunlu ve E:
2008/1578, K: 2013/645 sayili karari ile bozulmustur.

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 4. bendinde; Danistayin
ilk derece mahkemesi olarak baktiQi davalann temyizen incelenmesinde bu madde ile israr

harig, 50. madde hukumlerinin kiyasen uygulanaca§i, Kanunun 50. maddesinin 5. bendinde de;

Bolge idare mahkemesinin, bozmaya uymayarak karannda israr etmesi halinde, israr karannm

temyiz incelemesinin, konusuna gore Danistay idari veya Vergi Dava Daireleri Kumlunca
karara ba§lanaca§i, Danistay idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullan kararlanna uyulmasinin
zorunlu oldugu kurala baglanmistir.

2577 sayili Kanunun belirtilen hOkumleri uyannca, Danistayin ilk derece mahkemesi
olarak baktigi davalann temyizen incelenmesi sonucunda, Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunca verilen bozma kararlanna karsj, Danistay dava dairelerinin israr etme .olanagi
bulynmadigmdan, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25.02.2013 gunlu ve^E:£2b08/.157&.
K: 2013/645 sayili karannda yer alan gerekcelerle, dava konusu KuruJ karariQinJiptaline^facrf\
verilmesinin uygun olacagi du§unulmektedir. | «s *• v% &Xt '

TURKMJLLETiADINA
* *>***y

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik 'HSkiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isjn gere§i gorusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili karannm

davacilara idari para cezasi verilmesine ili§kin kisminm iptali istemiyleacilmistor.

Dairemizin 15.01.2008 tarih ve E:2006/3397, K:2008/714 sayili karanyla davanin

reddine karar verilmis, anilan kararin davacilar tarafindan temyizi iizerine yapilan temyiz
incelemesi sonucunda, Dani§tay Idari Dava Daireleri KuFulu'nun 25.02.2013 tarih ve
E:2008/1578, K:2013/645 sayili karari ile aynen; "Rekabet Kurumu; mal ve hizmet
piyasalanndaki rekabeti engetteyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma, karar ve uygulamalan,
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piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kQtuye kullanmalanni dnlemek igin gerekli

duzenleme ve denetlemeieri yaparak rekabetin korunmasint saQlamaytamaglamaktadir.
>

4054 sayili Yasa'mn 2. maddest He, Turkiye Cumhuriyeti smihari iginde mal ve hizmet

piyasalannda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan etkileyen her turiu tesebbusun aralannda

yapUgi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict antasma, uygulama ve kararlar He piyasaya

hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kuilanmalart ve rekabeti onemli dlgude

azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turiu hukuki islem ve davranislan yasa

kapsammda sayilmistir.

Bu baglamda, Rekabet Kurulu'nun Yasa kapsammda sayilan hukuki i§lem veya

davrantslarm Yasa'ya aykm olduQunu belirlemesi halinde, yine Yasa He ongOrulen tedbirleri

aiabileceQi ve yaptmm uygulayabiiece$i agiktir.

Dosyamn incelenmesinden, hukumlu ve tutuklularm ilaglanm temin eden cezaevi

mudurluklerinin eczanelerden indirim teklifleri afmasi a§amasmda eczaci meslek orgutlerinin

karar ve uygulamalan sonucunda eczanelerin birlikte hareket etti§i iddiasma iliskin olarak

04/01/2006 gOnlu, 06-01/2-M sayili Kurul karari uyannca TEB veba§li eczaci odalan hakkinda

yurutulen 6n soru§turma gergevesinde Qorum Eczaci Odasmda 17/03/2006 tarihindeki yerinde

inceleme sirasmda Oda baskani ve genel sekreter ile yapilan gorusmede raportdrier tarafindan

yQneltilen "Eczanelerin resmi ve 6zel kurum ve kuruluslara indirim vermekte serbest olup

olmadiklan, iskonto oramni serbestge belirleyip belirleyemeyecekleri" sorusuna cevaben bu

soruya yetkili organ olan YOnetim Kurulu olarak sozlu degil, yazilt yanit verebileceklenni

belirtmeleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16/1-b maddesi uyannca Oda'ya ve 16. maddenin

uguncu fikrasi uyannca Oda'ya verilen para cezasinin yOzde best oranmda olmak uzere

davacilara idari para cezasi verildigi, davacilar tarafindan dava konusu islemin tesiykedilm§sme
ned$n olan uygulamanm 6643 sayili Yasa'ya dayandiQmtn beiirti\di§i anlasilmatiajsir. f̂VJZ%f ;*V

Bu gergevede, 4054 sayili Yasa'mn 4. maddesi kapsammda ^MtQQu'uheljftSen |
uygulamanm, davaci Odanm kendi gdrev alanina giren bir konudaki iasaJ'madd4iiniS^
uygulanmasmdan kaynaklandigmtn one surulmesi nedeniyle, uyusmazlik konusu kSrarfatfnA
Odanm gorev alanina giren Yasa kapsammda degerlendirilerek mevzuata WeXhukuka
uygunlu§unun saptanmasi, dolayisiyla konunun agilacak bir iptal davasmda incelenmesi

gerektiQinden davah idarenin bu konuda inceleme yapmasma ve karar tesisine yetkisi

bulunmamaktadir.

Nitekim, temyize konu Daire karannda gondermede bulunulan ve Oda'ya verilen idari

para cezasmm iptali istemiyle agilan davanin reddi yolundaki Dam§tay Onuguncu Dairesinin

15/01/2008 gunlu, E:2006/3401,K:2008/713 sayili karari , Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 11/02/2010 gunlu, E:2008/1881, K:2010/182 sayili karariyla ve yukanda belirtilen

gerekgeyie bozulmus olup, davali idarenin kararin duzeltitmesi istemi de Dani§tay Idari Dava
Daireleri Kurulunun 25/02/2013 gunlu, E:2010/1682.K.2013/644 sayili karan ile reddedilmi§tir."

gerekcesiyle Dairemizce verilen kararin bozulmasma karar verilmisjir.
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2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinda, Danistay Dava Daireleri

., .kararlanna kar§« Danistey'da temyiz yoluna basvurulabileceQi,'2575 sayili Kanun'un 38.

maddesinde, Idari Dava Daireleri Kurulu'nca, Idari Dava Dairelerinden ilk derece mahkemesi

olarak verilen kararlann temyizen incelenecegi, 2577 sayili Kanun'un 49. ve 50. maddelerinde

ise Dani§tay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullan kararlanna uyulmasinin zorunlu oldugu
belirtilerek, Danistay Dava Dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdiQi kararlann temyizen
bozulmasi halinde Dani§tay Dava Dairelerine israr imkani taninmami^tir.

Aktanlan durum ve 2577 sayili Kanun'un 49. ve 50. maddelerindeki duzenlemeler

karsisinda, bozma karanna uyularak Idari Dava Daireleri Kurulu karannda belirtilen
gerekcelerle dava konusu Kurul karannm iptaline karar verilmesigerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 17.04.2006 tarihli ve 06-28/347-82 sayili dava konusu
Rekabet Kurulu karannm davacilara idari para cezasi verilmesine ili§kin kisminm iPTALJNE,
ayrintisi asa^ida gosterilen toplam 226,00-TL tutanndaki ilk derece ve temyiz yargilama gideri

ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca 3.000,00-TL vekalet ucretinin davali idareden

almarak davacilara verilmesine, 78,45-TL tutanndaki karar duzeltme yargilama giderlerinin

davah Rekabet Kurumu uzerinde birakilmasina, posta giderleri avansindan artan tutann

kararin kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine, bu kararin tebliQ tarihini izleyen 30 (otuz)

gun icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak uzere,
05.05.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel llker

OZGUR ODEN GUL OZKAN SERT

ilk Derece Yargilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

65,70-TL

89,50-TL

155,20-TL

Karar Duzeltme Yargilama Giderleri

Toplam Hare

Posta Gideri

Toplam

50,45-TL

28,00-TL

78,45-TL

Temyiz Yargilama Giderleri :

Toplam Hare : 50,30-TL

Posta Gideri : 20,50-TL

Toplam : 70,80-TL
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