
T.C.

DANI§TAY
iDARl DAVA DAlRELERI KURULU
Esas No : 2013/4092

Karar No: 2015/4138

Temviz Eden (Davaci)

Vekili

KarsiTaraf (Davali)

Vekiii

: BorcelikCelik Sanayii ve Ticaret A3$* •S'/^'N

: Av. I. Yilmaz Asian | v. $ y^-*' / . £ s

Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plazawp^*^ \y
Balmumcu-Besjktas/iSTANBJJL^ jei&tjr

_: Rekabet Kurumu

Oniversiteler Man. 1597 Cad. No:9-Qankaya-Bilkent/ANKARA

J Hukuk Musaviri V. Salim Aydemir- ayni yerde

REKABET KURUMU
Tarlh: 12.02.2016
Savi :974

Istemin Ozeti Dam§tay Onucuncu Dairesinin 02/04/2013 gunlu, E:2009/7046,

K:2013/896 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Danistay Onucuncu Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte

olmadilji belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi

Dusiincesi

_: Tugba Demirer Akar

'.Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

dusuniilmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusuldi):

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlS! edildiginden

bahisle, davaci sirkete idart para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16/06/2009 gunlu,

09-28/600-141 sayili karannin davaci sjrkete iliskin kisimlannin iptali istemiyle acilmishr.

Danistey OnucOncu Dairesinin 02/04/2013 gunlu, E:2009/7046, K:2013/896 sayili karanyla;

oncelikle davacmtn dava konusu isjemin usulune uygun alinmadiQi yonundeki iddialannin incelenmesi

gerektidji, dava konusu idari kararin tesisi a§amasmda 4054 sayili Kanun'da 6ng6rulen sOrelerin asilmis
olmasmin isjemin iptalini gerektirdigi ileri surulmekte ise de, on arasbrma ve sorusturma surecine hiz

kazandirmak ve Rekabet Kurutu'nun isleri suratle karara baglamasim sa^lamak amaciyla konulan ve

Kurulun ic isjeyisine ydnelik bulunan surelerin a§ilmasinm Rekabet Kurulu karannin iptalini

gerektirmeyece§i konusunda duraksamaya yer olmadiQindan, idari usule aykin istem tesis edildi§ine iliskin
olarak davaci tarafindan ileri surulen bu ve dkjer iddialann gecerli g6rulmedi{ji,dava konusu islemin esasina

gelince; olayda, davaci sirkette Erdemir'in %9,34 oraninda hissesi bulundugu, ancak bu hisse oranin

Erdemir'e davaci sirket uzerinde herhangi bir kontrol hakki vermedigi, ayrica Erdemir'in davaci sjrkete bir

adet Y6netim Kurulu Oyesi atama hakkina sahip bulunduQu, soru§turma surecinde yapilan

incelemelerde Erdemir ve Borcelik arasinda duzenli bir bilgi de§i§imi oldu§u ve degisjme konu olan

bilgilerin, ilgili pazarlarda rekabete duyarli bilgiler olduQunun tespit edildiQi, Erdemir ve davaci sirket

arasinda gerceklesen yodjun bilgi de§i§iminin anilan hissedarlik iliskisi sonucunda ortaya ciktiQi, taraflar

arastndaki bilgi de§isjminin; davaci sjrketin ic piyasadan sicak haddelenmi§ yassi celik aylik alim

miktarlanni, ithalat yoluyla sicak haddelenmis. yassi celik ayiik alim miktarianra, soguk haddelenmis. yassi

celik ic piyasa ve ihracat aylik satif miktarlanni, galvanizli yassi celik i9 piyasa ve ihracat aylik sati§
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miktarlanni, aylik sevkiyat primlerini (USD), Erdemir'in uriin bazmda (teneke, galvanizli, soQuk haddelenmi§.
so§uk, full hard, sicak haddelenmi§, kalm levha) aylik i9 piyasa satis, miktarianni, Erdemir'in uriin bazmda
(teneke, galvanizli, so§uk haddelenmi§, soguk, full hard, sicak haddelenmi§) aylik ihracat miktarianni
kapsadi§i, bu durumda, Erdemir'in davaci sirkette sahip oldugu hissedariiQin bir sonucu olarak ortaya
ciktiQi de^erlendirilen bilgi deQi§iminin, ilgili pazarin yapisi ve deQisime konu olan biigilerin niteli§i dikkate
alindi§mda, rekabeti sinirladi^i ve rekabet?)' davranisjann koordinasyonuna yol active bu fercevede
ilgili piyasada rekabeti kisitlama ama9ve etkisine sahip olan bilgi degi§imi vetaraflar arasindaki rekabet^
davranisjann koordinasyonunu saQlayan hissedarlik ili§kisi nedeniyle 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildiQi anla§ildiQindan davaci sjrkete idari para cezasi verilmesine HisWn isjemde hukuka
aykmlik gorulmediiji, davacinin diQer iddialannm da islemi kusurlandinci nitelikte bulunmadigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Danistey Onu9uncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilek9ede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi
gerektirecek nitelikte olmadi$t anlasjldigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistey Onu9uncu
Dairesinin 02/04/2013 gunlu. E:2009/7046, K:2013/896 sayili karannin ONANMASINA, kararin tebliQ tarihini
izleyen 15 (onbes) gun ignde karar duzeltme yolu 391k olmak Ozere, 16/11/2015 gOnunde oybirli$iile karar
verildi.
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