
T.C. •
DANI Ş TAY
ONÜÇÜNCÜ DA1RE
Esas No :2008/1044
Karar No : 2005/3463

Davac ı : S.Feridun Giray

Kumbarac ı lar Sk. Bahar Apt. 5/4 Feneryolu Kad ıköy - ISTANBUL

Davah : Rekabet Kun ımu

Bilkent Piaza 6-3 Blok Bilkent - ANKARA

Vekili : Av. Nuran Inarı - Ayn ıAdreste ^

Davan ın Özeti : 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakkında Kanun'un 4.

maddesinin ih101 ed'ıldiği belirtilerek davac ıya para cezas ı . verilmesi hakk ındaki Rekabet

Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 say ı l ı kararın ın davac ıya ilişkin kısm ın ın iptali

istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Dava konusu iş lemin hukuka uygun olduğu, davan ın reddi

gerektiği savunulmaktad ı r.

Danıştav Tetkik Hfikimi Cenoiz i^AASYAN' ı n Düsürıcesi .: Dava konusu Rekabet

Kurulu karar ında sonışturmay ı yürüten Kurul üyesinin yer a{mas ı , tarafs ızl ık ilkesinin ihlâline

yol açtığından davac ıya iiişkin k ısm ın ın iptali gerektiği düşünülmektedir.

Danıştay Savc ıs ı Mehmet KARAOĞLU'nun Düsürıcesi : Dava, Istanbul Gübre Sanayi

A,Ş .(1GSAŞ) esRi yönetim kurulu üyesi olan davac ı hakk ında; 5054 say ı l ı Kanunun 16.maddesi

uyar ı nca para cezas ı uygulanmas ına dair 8.2,2002 tarih ve 07/57-26 say ı l ı Rekabet Kurulu

Kararı n ın iptali istemiyle açrim ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Konınmasr Hakkrnda Kanunun 4. maddesinin birinci fıkras ı nda;

belirli bir mal veya hizmet piyasasmda doğnıdan veya dolayl ı otarak rekabeti engelleme,

bozma ya da k ıs ıtlama amac ı rn taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte

olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve

eylemierinin hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu hükmüne yer verilmiş ve madde devamrnda bıı

hallecin özelllkie neler olduğu say'tl ırken, mai'veya hizmetlerin al ım yada sat ı m fiyatın ın, fıyat ı

oluştııran maliyet, kar gibi unsurlar ile her tü ıiü al ım yaiıut satım şartiarınm tesbit edilmesinin,

mal ve hizmet piyasalarm ın bölüşülmesi ve her türlü piyasa kaynaklann ı n veya unsurlar ııtı n

paylaşı lmas ı ya da kontrolünün hukuka ayk ı rı ve yasak hailenien olduğu belirtilmiştir.

Bu dunıma göre 4. maddede belirtilen ve doğntdarı veya dolayl ı olarak rekabeti

engelieme, bozma ya da, k ısıtlama amac ın ı ta^ ıyan anlaşmatann hukuka ayk ın ve yasak -,-^ ;. x `^`-^:

olduğu, keza bu amaç ta şınmasa dahi rekabeti engei^me, bozma ya da k ıs ıtlama` etkisi. ^,^

doğuran yahut doğurabilme olas ı Nğı bulunan anlaşmalann yasakland ığı aç ıktı r. ^^^ ^^^; .•^•^^'*^r^^^

Başka bir anlatı mla, bu tür aniaşmaların sadece amac ı n ın rekabeti engeileme, bc^z^ma ^^^^'^
^' f!: .^ , ,^ ;Y, {

ya da k ıs ıtlama olmas ı bile s8z konusu anlaşmalarm hukuka ayk ırı say ı lmas ı için yeterİi..olup.,ı ' ,
+

^ p ..- ^ 3,,. ^
bu aniaşmalar .sonucunda zararl ı bir sonucun doğmuş oirnas ı şart değ ikür. K'ezâ,{ bu^.¢^°

anlaşmalar yap ı l ı rken ve uygulan ırken böyle bir amaç taşınmasa dahi rekabeti engelierine;

bozma ya da k ıs ıtlama etkisinin doğma olas ı lığmm mevcut olmas ı bile söz konusu

anlaşmaların hukuka aykırı say ı lmas ı için yeterüdir.
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An ı lan Kanunun 6.maddesinde, bir vsya birden fazla te şebbüsün ülkenin bütününde

yada bir bölümünde bir mal veya hizrııet piyasas ındaki hakim durumunu tek başına ^ yahut

başkalar ı ile yapacağı anlaşmalar ya da birlikte davranrştar ile kötüye kuilanmas ı n ın hukuka

ayk ı rı ve yasak oludğu belirdlmiş , 16/2.maddesinde; bu Kanunun 4. ve 6.maddesinde

yasakianm ış olan davran ışlar ı gerçekleştirdiğ i kurul karan ile sabit olanlaria bu Kanunun 11/(b)

maddesinde yaz ı l ı davran ışlarda bulunaniara yasada öngörülen miktardan aşağı olmamak

üzere, teşebbüs niteliğindeki gerçek ve tüzelkişiler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin

üyelerinin bir y ı l önceki mali y ıl sonunda oluşan ve kurul tarafından saptanacak olan y ı ll ı k
gayrisafi gelirinin yüzde onuna kadar para cezas ı ^

verileceği belirtilmiş ,an ı lan maddenin 3.f ı kras ında da,tüzelkişiliği olan teşebbüs ve teşebbüs

Ibirliklerinin birinci f ıkrada belirtilen para cezalar ı n ı n çarp ıtılmaları halinde,bu tüzelkişiliğinin

yönetim organlar ında görev alan gerçek kişilere de şahsen verilen cezan ı n yüzde onuna kadar

ayr ıca para cezas ı uygulanacağı hükme bağlanm ış bulunmaktad ı r.

Bu düzenlemeler uyar ı nca Kanun'un 4.maddesinde yasaklanan davran ışlardan birinin
işienmesi halinde, saptanan bu davran ışın par•a cezas ına kon ıı teşkil edeceği aç ıktı r. Kurui'ca
4.maddeye ayk ı rı piyasa, nitelik ve kronolojik süreç gözönüne al ınarak birden fazla davrar ıışın
saptanmas ı halinde, her davran ışın ayrı bir. ihlal teşkii etmesi nedeniyle buniar ın ayr ı ayr ı
cezaland ır ı lmas ı gerekmektedir. Bunlar ın tek saruşturma içinde saptanmas ı ve Kanun'un ayr ıı
maddesinin ihlali niteliğinde olmalar ı hepsine tek bir para cezas ı n ı uygulanmas ı na neden teşkii
etmez.

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla sonışturma yapmas ına yönelik

çal ışma tarz ı na bağ l ı olarak farkl ı uygulamaiar ı gündeme getirir. Nitekim 16.maddenin
5.fı krasmda Kurtıl'un para cezasrna karar verirken kasttn varlrğı , kusunın ağı rl ığı , ceza

uygulanan teşebbüs veya teşebbüslerin pazar içindeki gücü ve muhtemel zarann a ğı rl ığı gibi
unsurları dikkate alacağr hükme bağlan ı rken, bunlar arasmda birden fazla davran ışın varl ığına
yer verilmeyerek bunun cezamn ağırlaşt ırma nedeni olarak öngörülmediğ i ortaya konulmuştur.

Dava dosyasrnda mevcut tiügi ve belgelerle, Danr ştay Onüçürıcü Dairesinin
E:2005/5163 say ı l ı dava dosyas ında mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden Toros Gübre

ve Kimya Endüstrisi A.Ş. (Toros Gübre), Bandrmıa Gübre Fabrikalan A.Ş . (BAGFAŞ L r Ege^ j^
^ w..

Gübre Sanayi A.Ş . (Ege Gübre), Gübre Fabrikalar ı TA.Ş. (GÜBRETAŞ), Istantil ı̂ ^.,Gti6^e ^^;^.., ..
4

Sanayi A.Ş. (IGSAŞ) ve Türkiye Gübre Sanayü A.Ş . (TÜGSAŞ)' ın , 1998, 1999%^",2QUQ^^' ^:• ,
y ı liarrnda gübre satış ftyatlannı anlaşarak tespit ettikleri, anrlan gübre üreticilerini^ı '^^6-99 fi I

µ .^ .^^ -ı̂ .^ •

y ı liar ı aras ında Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ği ile Türk'rye Şeker Fabrik^la^.,^CŞ '_ni ı,^'^ ^
` ; ^r

gerçekieştirdiği toplu gübre ahm ihalelerinde uyumiu eylem halinde belü böl ğe^e`r'r ^ve^^;:-:^'
dolay ıs ıyla bu bölgelerde tedarik edilen miktarlan payiaştıklar ı , gübre üreticilerinden Torosn.
Gübre, BAGFAŞ , Ege Gübre, IGSAŞ ve TÜGSAŞ' ın, Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez
Birliğ i'nin 1999 Sonbahar Ihaiesine uyumlu eylem halinde gim ıedikleri ve tüm gübre
üreticilerinin, 1998 y ı l ında rakip konumdaki Ithaiatç ı kuruluşlarrrı faaliyetierini zorlaşt ırmaya,
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yönelik olarak anlaştıkları ve sabit olan bu fiilleriyle 4054 say ı l ı yasan ın 4.maddesini ihlal
ettikleri anlaşı lmakta olup; 4054 say ı l ı Yasan ın 10.maddesinde; 4.madde kapsam ına^ giren
anlaşma uyumlu eylem ve kararlarm yap ı ld ıklan tarihten itibaren . bir ay içinde Rekabet
Kuruluna bildirileceği kural ına yer verilmesi ve 16/(c) maddesinde, 4.madde kapsam ına giren
anlaşmalar ın süresi içinde bildirilmemesi halinde Rekabet kun ı lunca para cezas ı verileceğ inin
belirtilmiş bulunmas ı karşıs ında, 4.maddeye ayk ı rı olarak gen;,ekleştirilen yukarıda belirtilem
eylem ve anlaşmaların süresi içinde Rekabet Kunıluna bildirilmediğ i de sabit
olduğundan,davac ıya an ı lan yasada öngörülen tutarda idari para cezas ı verilmesine ilişkin
iş lemde hukuka ayk ırı l ık görülmemiştir.

Aç ıklanan nedenlerle davan ı n reddinin gerekeceğ i düşünülmektedir. ^

TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik H^kimir ıin aç ıklamalar ı
dintendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği görüşüldü:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 say ı l ı karann ın davac ıya
ilişkin k ısmmm iptali istem'ryle aç ı lm ışt ı r.

4054 sayı l ı Rekabetin Kor ıınmas ı Hakk ındaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalar ı n ın serbest ve sağ l ı kl ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmas ı n ı gözetmek ve Kanunun kendisine verdiği görevleri yerine
getirmek üzere kamu tüzel kişiliğini haiz idari ve mal# özerkliğe sahip Rekabet Kurumunun
teşkil edildiği, Kurumun görevini yaparken ba ğıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve
kişinin Kun.ımun nihaf karar ı n ı etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceğ i hükmüne yer
verilmiştir.

An ı lan Kanurıun 21. maddesirıde Rekabet Kunımu'nun Rekabet Kurulu, Başkanl ık ve
Hizmet Birimlerinden olu ştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet Ku ı'^Olu'nun
teşekkülüne, üyelerin atanma şartları na, görev sürelerine ilişkin hususlar aynnt ı lı olarak
düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) fıkras ında ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki işlemler hakk ında, başvuru üzerine veya re'sen inceleme, ara şt ı mıa ve sonışturma
yapmak, Kanunda düzenlenen hükümterin ihlfil edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihâllere
son verilmesi için gerekli #edbirleri al ı p bundan sonımlu olanlara idari para cezaları uygulamak
Rekabet Kunı lu'nun görev ve yetkileri aras ında say ı lmıştır.

Kanunun yukarıda içeriği yaz ı l ı hükümleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte değerlendirildiğînde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasas ırtda 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen kurallara göre hem rekabetir ı ih191 edilip edilmediğini belirleyen hem de, bu

^ ^a' ^.^' .
.^belirlemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yapt ırımlac uygulâyân bir :^ ^ ^:ti a:kurul olduğu^ göri.ilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kun ılurı , yerine getirdiğ i ı̂ görevle.:-ve ",^ :^:

kulland ığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ı k ve tarafs ızl ık ilkelerine göre faaliyetfe buli ınmas ı ^^; _^^
Kanun'un ve hukukun genel ilketeri gereğ idir. , ^ ^^^ ^yY^"

'
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Kanun'un 40.

soruşturma açı lmas ı na

maddesinde, Kurulun re'sen veya ba şvunı üzerine doğnıdan

ya da soruşturma aç ı imas ına gerek olup olmad ığın ın tespiti için

önaraştrrma yap ı lmas ına karar verebileceği, 43. maddesinde, Rekabefi Kunı lu'nun sonıştumıa
yap ı lmasma karar verctikten sonra, gö ı+evli raportör veya raportörierle birlikte son. ışturmay ı
ytiriitecek Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyeceği; 44. maddesinde, Kurul ad ı na hareket

eden ve Kunıl tarafından belirienip görevlendirilen Kun.ıl üyesi ve raportörlerden olu şan bir

heyetin, soruştumıa safhas ında bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15.

maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilece ği ve 45. maddesinde ise,

soruşturma safhas ı son4nda haz ı rlanan raporun tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebliğ
edileceği, Kanunu ihlâl ettiği belirlenenlere yazı l ı savunmalar ın ı 30 gün içinde Kunıla
göndermelerinin bildirileceği, tarafların gönderecekleri ^ savunmalar ına karşı soruştumıay ı
yürütmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görüş haz ırlayacakları ve bu görüşün de

tüm Kunıl üyelerine ve ügili taraflara bildirileceği öngörülmüştür.

Yukarıda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, soruştumıa aşamas ında

görevlendirilen Kurııl üyesi ve raportörlerden otuşan heyet, Kanun'un ihlfili iddias ıyla ilgili her

türlü bilgi ve belgeyi toplay ıp, bunlar ı değerlendirerek sonışturma raporu haz ıriamakta ve

ayrıca taraflarm bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş
haz ırlayarak Kurul üyeierine ve ilgifi taraflara bildirmektedir.

Dava dosyas ın ın ve Danıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5257 esas ında kay ıti ı
dosya ekinde yer alan işlem dosyas ın ı n incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin

başkaniığmda yap ılan soruşturma sonucunda hazırlanan raporda, aralar ında davac ınm

yönetim kunı lu üyesi oldu^ıı şirketin de bulunduğu baz ı şirketlerin gerçekleştiniikleri eylemlere

yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler de ğedendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin

ihlâi edildiği sonucuna var ı lm ış ve bu nedenle şirketlere ve yönetim kurulu üyelerine verilecek

para cezaları belirtilmiş, soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin bu raporu Kurur Üyesi

Soruşturma Heyeti Başkan ı s ıfat ıyla imzalad ığı , öte yandan bu raporla ilgili olarak yap ı lan

yazı l ı savunmaya karşı soruşturma heyetince haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşte de sonışturmay ı
yüriiten Kunı l üyesinin imzas ı n ın bulunduğu aniaşı lmaktad ı r.

13u durumda, sorıışturnıay ı yürüten Kunıl üyesinin, sorııştumıa raporunun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşün otuşturıı lmasi

aşamas ında bulunmak, raporu ve ek görü şü imzalamak suretiyle görüşünü önceden

oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate al ı nd ığında, ayn ı üyenin sonışturma raponınun ve
savunmanm objektif bir şekilde tartışı l ıp değerlendirilmesinin gerekli oldu ğu nihaî karar ı n
verileceği toplantıya katı lıp oy kullanmas ın ın tarafs ızi ık ükesine ayk ı n olduğu sonucuna

var ı lmaktad ı r. ,^;:^-_.^
,^ ^^ ;^.

Diğer yandan; Kanunun toplant ı ve. karar yeter sayıs ını belirleyen 51. ,mâdi^esinin {^
r ^^ ^ ^ '^►^ ">> ''^birinci fı kras ında, Kurulun nihaî kararlar ında Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az^^^ti^^pin^;.f :^. ,, ;

kat ı l ı m ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kuilanmas ı ile karar vereçe^i^^^mci^l ^'^.^^ _ ^y>
. -•

. ^%`"
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fı kras ında ise, ilk toplant ıda karar için gerekli nisab ı n sağlanamad ığı dunımlarda, Başkan ı n

ikinci toplant ıya tüm üyelerin kat ı l ım ı n ı sağlayacağı , bunun mümkün olmamas ı halinde

toplarıtıya kat ı lanlarm salt çoğuntuğu 'ıle karar almacağı , bu durumda da toplant ı nisabın ı n

birinci fıkrada belirtilenden az olamayacağı , başka bir deyişle en az 8 üyenin kat ı l ı m ı ile

Kurulun toplanacağı belirtilmektedir.

Dolayısıyla, an ılan Kanun maddesinde sonıştumıayı yürüten Kunıl üyesinin nihaî

karar toplantıs ına kat ı l ıp oy kullanmas ı zorunlu görülmediği gibi, son.ıştumıay ı yürüten üyenin

nihaî karar toplant ıs ına katrlmamas ı halinde, Kanunda öngSrülen toplanma ve karar yeter

say ıs ı n ı n oluşmamas ı durumu da s8z konusu değ ildir.

Sonuç olarak, soruşturmay ı yürüten Kunıl üyesinin, nihaî karar toplant ıs ına kat ı larak

oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kurulu Karar ında hukuka uyarl ık bulunmamaktad ı r.
Nitekim, Dan ıştşy Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esas ına kay ıtl ı dosyas ında yürütmenin

durdurulmas ı isteminin reddine ilişkin karara yap ılan itiraz üzerine Darııştay Idari Dava

Daireleri Kunılu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 say ı l ı karan ile itiraz ın ve

yürütmenin durdunı lmas ı isteminin kabulü yoiunda verilen karardaki gerekçede bu

doğrultudad ı r.
Aç ı klanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karann ın davac ıya ilişkin

k ısm ı n ı n iptaline, aşağıda dökiimü yap ı lan 52.90.-YTL yarg ıtama giderlerinin daval ı idarederı

al ı narak davac ıya verilmesine, artan posta ücretinin istemi halinde davac ıya iadesine,

15.07.2005 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z. Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI

Başvunı Harc ı :15,30.- YTL

Karar Harc ı : 20,60.- YTL

Posta Gideri ^ ^* : 17.00.- YTL

TOPLAM : 52,90.- YTL

ZA/19.07.2005 ^

^%'^, ^`^:.
r^,^ . .i . „^: i•' . .

İ .^.^^^ ^ •1•^,^.
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