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Davac ı : Mais Motorlu Araçlar Imat ve Sat ış A.Ş .

Vekili : Av. Ayhan Özsaraçoğ lu

Büyükdere Cad. No:175 Levent/ISTANBUL

Daval ı : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili :Av. Nuran Inan, ayn ı adreste

lstemin Özeti : 4054 say ı l ı Rekabetin Korıınmas ı Hakk ında Kanun'un 4.

maddesinin ihlâl edildiğ i belirGlerek davac ı şirkete ve yönetim kurulu üyelerine para cezas ı

verilmesi yönündeki Rekabet Kurulu'nun 02.11.2000 tarih ve 00-42/453-247 say ı l ı karar ı n ı n,

2/a, b, c, d ve 5/a, b f ı kralarm ı n iptali istenilmektedir.

Savunman ın C3zeti : Dava konusu iş lemin hukuka uygun olduğu, davan ı n reddi

gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Dan ıştay Tetkik HOkimi Ahmet EĞERCI'n ın Düşüncesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararında soruşturmay ı yürüten Kunı l üyesinin yer almas ı , tarafs ızl ı k ilkesinin ihl^line

yol açtığından söz konusu karar ın ş irkete yönelik k ısm ı n ı n iptali, davac ı ş irketin, ş irkette görev

alan yönetim kurulu üyelerine verilen idari para cezas ı n ı n iptalini istemekte hukuki menfaatinin

etkilenmediğ i, dolayıs ıyla iş lemin bu k ısm ıyla menfaat ilişkisi bulunmad ığından davan ı n bu

k ısm ı n ı n ise ehliyet yönünden reddi gerekti ğ i düşünülmektedir.

Danıştav Savc ıs ı Gülen AYDINOĞLU'nun Düsüncesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun

2.11.2000 günlü ve D1/1ç.D-98-5 Dosya 00-42/453-247 say ı l ı karar ı n ı n 2/a,b,c,d ve 5/a-b

fıkralar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lmıştı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ında Kanun'un 4 ncü maddesinde; belirli bir

mal veya hizmet piyasas ı nda doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu ^ etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan

teşebbüsler aras ı aniaşmalar ın, uyumlu eylemlerin ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve

eylemlerinin hukuka ayk ı n^ve yasak olduğu aç ıkland ıktan sonra "bu haller" ba ş l ıkl ı bölümün (a)

fıkras ı nda; mal veya hizmetlerin al ım ya da sat ım flyatın ın, fıyatı oluşturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her türlü al ım yahut sat ı m şartlarmin tespit edilmesi (b) f ıkras ında; mal veya hizmet

piyasala^ ı n ı rı bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklar ın ın veya unsurlann ın paylaşı lmas ı ya

da kontrolü husus ıına yer verilmiş , 10 ncu maddes'ınde, 4 ncü madde kapsamma giren

anlaşma, uyumlu eylem ve kararlar ın yap ı ld ıkları tarihten itibaren bir ay içinde kun ı la

bildiriteceği hükme bağ lanm ış , 16 ncı maddesinde de yukar ıda yaz ı l ı maddelere aykınl ıklann

tespiti halinde uygulanacak idari par•a cezalar ı tan ımlanmıştı r.
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Dava dosyas ın ı n incelenmesinden; davac ı şirketin; yetkili sat ıc ılar nezdinde, .yedek

parçalar ı n yeniden satış fıyatların ı tespit ederek uygulad ığı , onar ı mda kullan ı lan yedek

parçalann yeniden satr ş fryatlar ında, satış fiyatı üzerinden %10'dan fazla indirim yap ıtmamas ı

konusunda duyurularda bulunduğu, rakip teşebbüsler taraf ından üretilen eş değer kalitedeki

yedek parçaların yetkili servis ağında kullan ı lmas ı n ı ve satışın ı yasaklad ığı , flo satışlarında,

yetkili sat ıc ı ların, kamu kurum ve kurıı luşlarına satış yapmâları n ı engellediği, sat ıc ı lar ı n

uygulayabilecekieri azami indirim orantar ı n ı belirlediğ i ve müşterilerin hangi yetkili sat ıcrdan

mal alabilecekleri tespitinde bulundu ğu hususlanndaki iddialar ı n subuta erdiği, bu suretie

an ı lan Kanunun 4.maddesinin a ve b fıkralann ı n ihlal ediidiği, keza davac ı şirketin, 4054 say ı l ı

Yasan ın 10. maddesinde belirilen bildirim yükümlülü ğünü yerine getirmediğ i anlaşı lm ışt ı r.

Bu haliyle, davac ı şirketin 4054 say ı l ı Yasan ın 4. maddesinin (a) ve (b) fıkralar ı ile 10.

maddesini ihlal ettiğ i aç ı k bulunduğundan, Rekabet Kurulu'nun sözü edilen karar ı n ı n dava

konusu yap ı lan maddelerinde hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI AD4NA

Karar veren Dan ıştay Onüçünci^ Dairesi'nce Tetkik Hâkiminin aç ı klamalar ı

dinlendikten ve dosyadaici belgeler incelendikten sonra gere ğ i gtirüşüldü:

Dava, Rekabet Kurulu'nun Ö2.11.2000 tarih ve 00-42/453-247 say ı l ı karar ı n ı n, 2/a, b,

c, d ve 5/a, b f ı kraları n ı n iptali istemiyle aç ı lmışt ı r.

4054 say ı t ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ındaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve

hizmet piyasalar ı n ı n serbest ve sağ l ı kl ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin

temini ile bu Kanunun uygulanmas ı n ı gtizetmek ve Kanunun kendisine verdi ğ i görevleri yerine

getirmek üzere kamu tüzel kiş iliğini haiz idari ve malî özerkiiğe sahip Rekabet Kurumunun

teşkil edildiğ i, Kurumurı görevini yaparken bağıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve

kiş inin Kurumun niha7 karar ı n ı etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyece ğ i hükmüne yer

verilmiştir. .
An ı lan Kanunun 21..maddesinde Rekabet Kurumu'nurı Rekabet Kurulu, Başkanl ık ve

Hizmet B'ırimlerinden oluştuğu beli ıtilerek sonraki maddelenie 11 üyeli Rekabet Kurulu'nun

teşekkülüne, üyelerin atanma şartlanna, görev sürelerine ilişkin hususlar ayr ınt ı l ı olarak

düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) f ıkras ında ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler

ve hukuki işlemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya re'sen inceleme, ara şt ırma ve soruştumıa

yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlâl edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlfillere

son verilmesi için gerekli tedbirleri al ıp bundan sorumlu olanlara idari para cezaları uygulamak

Rekabet Kurutu'nun görev ve yetküeri aras ında say ı lm ıştır. .
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Kanunun yukanda içeriğ i yaz ı l ı^^ve dava konusu Rekabet Kurulu Kararı

birlikte değerlendirildiğinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasas ı nda 4054 say ı l ı

Kanun'da öng8rülen kurallara göre hem rekabet'ın ihlfil edilip edilmediğ ini belirieyen hem de bu

^belirlemeye göre kişiler üzerinde Snemli sonuçlara yol açan idari yapt ı rımlar uygulayan bir

kurul olduğu g8rülmektedir. Belir6len nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdiği g8revle ve

kulland ığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ık ve tarafs ızl ık ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı

Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gere ğidir. ^

Karıun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya başvunı üzerine doğrudan

soruşturma aç ı lmas ına ya da soruşturma aç ı lmas ına gerek olup olmadığmm tespiti için

önaraşt ırma yap ı lmas ı na karar verebileceğ i,olay tarihinde yürürlükte bulunan 43. maddesinde,

Rekabet Kurulu'nun sonışturma yap ı lmas ı na karar yerdikten sonra, görevli raporttSr veya

raportörlerfe birlikte soruştumıay ı .yürûtecek Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyeceğ i; 44.

maddesinde, Kurul ad ına hareket eden ve Kunal taraf ından belirlenip gSrevlendirilen Kurul

üyesi ve raportörlerden oluşan bir heyetin, soruşturma safhas ı nda bu Kanunun 14.

maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde düzenlenen yerinde inceleme

yetkilerini kullanabileceği ve 45. maddesinde ise, soruşturma safhas ı sonunda haz ı rlanan

raponın tüm Kurııl üyeleri ile ilgili taraflara tebliğ edileceği, Kanunu ihlfil ettiğ i belirlenenlere

yaz ı l ı savunmaları n ı 30 gün içinde Kurula gönderme{erinin bildirilece ğ i, taraflar ı n

gtSnderecekleri savunmalar ı na karşı soruşturmay ı yürütmekle görevlendirilenlerin 15 gün

içinde ek yaz ı l ı görüş haz ı rlayacaklar ı ve bu görüşün de tüm Kun.rl üyelerine ve ilgili taraflara

bildirileceğ i öng8rülmüştür.

Yukar ıda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, soru şturma aşamas ında

görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden olu şan heyet, Kanun'un ihl^li iddias ıyla ilgili her

türlü bilgi ve belgeyi toplay ıp, bunları değerlendin:rek soruşturma raporu haz ı rlamakta ve

ayr ıca taraflar ı n bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş

haz ırlayarak Kurul üyelerine ve. ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyas ın ı n.ve eki iş lem dosyas ın ın incelenmesinden; Kun ı l üyelerinden birinin.

başkanl ığında yap ı lan sorıışturma sonucunda haz ı rlanan raponia, aralarında davac ı n ı n da .

bulunduğu baz ı teşebbüslerin gemekleştirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve

belgeler değerlendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin ihlfil edildiğ i sonucuna var ı lm ış

ve bu nedenle davac ıya verilecek para cezatar ı belirtilmiş , soruşturmayı yürüten Kurul üyesinin

bu raporıi Kurul Üyesi Sorııştumıa Heyeti Başkan ı s ıfat ıyla imzalad ığı , Ste yandan bu raporla

ilgili olarak yap ı lan yaz ı l ı savunmaya karşı soruşturma heyetince haz ı rlanan ek yaz ı l ı göriişte

de soruştumıay ı yürüten Kurıt! üyesinin imzas ı n ı n bulunduğu anlaşı lmaktad ı r.
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Bu dunımda, sonışturmay ı yürûten Kurul üyesinin, soru ştumıa raporu^ bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ı rlanan ek yaz ı l ı görüşün oluşturulmas ı

aşamas ı nda bulunmak, raporu ve ek göriişü imzalamak suretiyle görü şünü önceden

.oluşturduğu ve aç ı klad ığı dikkate al ı nd ığında, ayn ı üyenin soruştumıa raponınun ve

savunman ın objektif bir şekilde tartışı l ıp değerlendirilmesinin gerekli oldu ğu nihaî karar ı n

verileceğ i toplant ıya kat ı l ıp oy kullanmas ı n ı n tarafs ızl ık ilkesine ayk ı rı olduğu sonucuna

varı lmaktad ır. ^

Sonuç olarak, soruştumıay ı yüriiten Kurul üyesinin, nihai karar toplant ıs ına katı larak

oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kurıı lu Kararında hukuka uyarl ık bulunmamaktad ı r.

Nitekim, Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esas ı na kay ıtl ı dosyas ı nda yürütmenin

durdurulmas ı isteminin reddine ilişkin karara yap ı lan itiraz üzerine Dan ıştay ldari Dava

Daireleri Kunı lu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 say ı l ı karar ı ile itiraz ın ve

yürütmenin durdurulmas ı isteminin kabulü yolunda verilen karardaki gerekçe de bu

doğrultudad ı r.
Dava konusu Kurul karar ı n ı n yönetim kurulu üyelerine para cezas ı verilmesi

yönündeki 5/b maddesine gelince;

2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanunu'nun 2 nci maddesi "a" f ı kras ı nda, idari

işlemler hakk ı nda yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka ayk ı rı

olduklar ı ndan dolay ı iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler taraf ı ndan aç ı lan davalar iptal

davaları olarak tan ımlanm ış , subjektif ehliyet koşulu "menfaat Ihlali" olarak yer alm ışt ı r.

lptal davas ı n ı n içtihat ve doktrinde belirlenen hulcuki nitelikleri gözönüne al ınd ığında,

idare hukuku alan ı nda tek tarafl ı irade aç ı klamas ıyla kesin ve yürütülmesi zorunlu nitelikte

tesis edilen idari işlemlerin ancak bu idari i şlemle meşru, kişisel ve güncel bir menfaat ilgisi

kurulabilenler taraf ından iptal davas ına konu edilebiteceğ inin kabulü zorunludur.

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden; dava konusu Rekabet Kunı lu Karar ı ile, davac ı

şirkete ve şirkette görev alan yönetim kurulu üyelerine 4054 say ı l ı Kanun'un hükümleri

uyarınca idari para cezas ı , verildiği, davac ı konumunda yönetim kurulu üyeleri bulunmamas ı na

karşın, şirket tarafı ndan Kurul karar ı n ı n yönetim kurulu üyelerine idari para cezas ı verilmesine

ilişkin k ısm ın ın da iptali istenildiğ i anlaşı lmaktad ı r.

Bu dunımda, davac ı ş irketin şirkette görev alan yönetim kur ıılu üyelerine verilen idari

para cezas ı n ı n iptalini istemekte yukar ıda belirtilen anlamda meşnı , kişisel ve güncel bir

menfaatinin etkilenmedi ğ i, dolay ıs ıyla işlemin bu k ı sm ıyla menfaat il'ışkisi bulunmad ığı

anlaşı lmaktad ı r.

.
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Aç ıklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kun ı lu karar ı n ı n 2/a, b, c, d ve 5fa

fıkraları n ı n iptaline, davan ı n, kararın yönetim kurulu iiyelerine para cezas ı verilmesi yönündeki

6/b maddesi ySnünden ehliyet nedeniyle reddine, davan ın kısmen ehliyet ret ve k ısmen de

dava konusu işlemin iptali yönünde sonuçlanmas ı nedeniyle aşağıda dökiimü yap ı lan

63,40.-YTL yarg ı lama giderinin yar ıs ı olan 31,70.-YTL'nin daval ı idareden al ı narak davac ıya

verilmesine, yarg ı lama giderinin kalan k ısm ı n ın ise davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ına, karar.

tarihinde yüriirlükte bulunan Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi gereğ ince takdir olunan

350,00.-YTL avukatl ı k ücretinin daval ı idareden al ı narak davac ı vekiline, ayn ı şekilde

350,00.-YTL avukatl ık ücretinin de davac ıdan al ı narak davali idareye verilmesine, artan posta

ücretinin istemi halinde davac ıya iadesine 30.09.2005 tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye
Faruk Z.Ayta Orhun Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ YET KARAKAYA ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI

Başvuru Harc ı : 11,97 YTL.

Karar Harc ı : 16,09 YTL

YD Harc ı : 12,84 YTL

Posta Gideri + : 22.50 YTL

TOPLAM : 63,40- YTL
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