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Davaci : Birlesik Basin Dagittm A.S$.
Cumbhuriyet Cad. Umag Apt. No:141-147 K:6 D:14
Elmadag-Sisli/ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir, ayni adreste
Davanin Ozeti : 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.

maddesinin ihldl edildi§i belirtilerek verilen Rekabet Kurulu'nun 14.12.2000 tarih ve

00-49/529-291 sayil kararinin davaciya yonelik kisimlarinin iptali isteniimektedir.

§

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Distincesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda sorusturmay: yuriiten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline

yol agtigindan anilan kararin davaciya yonelik kisimlarinin iptali gerektigi dustinilmektedir.

Danigtay Savcisi Birgit KURT'un Duslncesi :Dava, Gazete ve dergi dagitim .

piyasasinda hakim durumda bulunan B.B.D, BIRYAY ve YAYSAT'n gazete ve dergi
yayincihgt piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan eylemlerde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Kanunu 6. maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihlal.ettiklerinden bahisle ayni
Yasanin 16. maddesinin 2. fikras| uyarinca idari para cezasi uygulanmasina, gazete ve dergi
dagitimi piyasasinda yapilacak olan sézlesmelerin "rakip mallar satmama ve dagitmama" gibi
minhasirhik saglayan bir hikiim icermesi durumunda Rekabet Kurulu tebligleri ile saglanan
muafiyetten yararlanamayacaklarina iliskin  Rekabet Kurulunun 14,12.2000 ginli,
00-49/529-291 sayil kararinin davaciya iliskin bélimintn iptali istemiyle agllml$ttr.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun hikimleri uyarinca; sorusturma
asamasinda gorevlendiriien Kurul ﬁyesi ve raportérlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali
iddiasiyla ilgili her turlii bilgi ve belgeyi toplayip, bunlari dederlendirerek sorusturma raporu
hazirlamakta ve ayrica taraflarin bu rapora kargi génderecekleri savunma lzerine de ek yazili
goris hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin

ﬁi\‘c"'.-_;;t?@kanhgmda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
- c}%bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
(“(.."‘,fg Bel_'."'geler degeriendirilerek 4054 sayill Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varimig
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ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalarn belirtilmis olup, sorusturmayi yiriten Kurul-
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili
goruste de sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: ylruten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora Karg! verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goriisiin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek goriisi imzalamak suretiyle gérisiini &nceden
olusturdugu ve acikladigr dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartistip dederlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kararin iptali gerekecegi dusunulmustir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuglinct Dairesi'nce, Danistay Onuncu Dairesi'nin davanin
reddine iligkin 04.11.2003 tarih ve E:2001/1632, K:2003/4243 sayili kararnin temyizen
incelenmesi sonucu Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 03.05.2007 tarih ve E:2004/2377,
K:2007/869 sayili karariyla bozulmasi nedenivle, bozrﬁa gerekceleri dikkate alinarak Tetkik
H&kiminin agiklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi
gorisaida:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 14.12.2000 tarih ve 00-49/529-291 sayili karannin
davaciya yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tesekkilinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek Gzere kamu tlzel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklide sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gérevini yaparken badimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmune yer
verilmigtir.

Anitan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Baskanhk ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde yirirlikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 dyeden tesekkil ettii belirtiierek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
tiyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iligkin hususlar ayrintih olarak duzenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,

Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu,irljélLe{e son

» vy
verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para c'e_;é’lan uygu\lﬁm }_<>

Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. IR B~
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Kanun'un yukarida igerigi yazih hikamleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngorilen kurallara goére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler tzerinde 6nemli sonuglara yol agan idarl yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gériimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevie ve
kullandig: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogrudan
sorusturma acgiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onarastirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yurtrlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gérevli raportor veya
raportérlerie birlikte sorusturmay! yuratecek Kurul {lyesi veya lyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip goéreviendirilen Kurul
liyesi ve raportérlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun .14,
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazili savunmalarini 30 gun iginde Kurul'a goéndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yuriitmekle goérevlendirilenlerin 15 giin
icinde ek yazili goris hazirlayacaklari ve bu gériisiin de tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ngdrilmagtar.

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Uiyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarli bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma (izerine de ek yazili gorus
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, sorusturmayi yiriten Kurul tyesinin, davaci
sirkete verilmesi gereken cezay! igeren raporu imzalamak suretiyle gorisiniu 6nceden
olusturdugu ve acikladig dikkate alindiginda, ayni liyenin raporun objektif bir sekilde tartisihp
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir oldugu sonucuna variimaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmay yirtten Kurul Gyesinin, nihaf karar ‘toplantlsmww%b
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda ve bu karar ile verilen #ara c'e"z'ﬁs@:%i_;;

tebligine yonelik olarak tesis edilen iglemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir# ::
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin
kisminin iptaline, asagida dokumu yapilan 109,11-YTL yargilama giderlerinin davali idareden

alinarak davaciya verilmesine 12.12.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Suna Zumrit
OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg :69,11-YTL
Posta Gideri +_:40,00-YTL _
TOPLAM :109,11-YTL
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