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Davaci : Ankara Kdmir ve Asfalt lsletmeleri Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi .

Vekilleri : Av.Ozgir Algiin,Av.Arzu Tokmak

| Bankaci Sk.3/16-Kocatepe/ANKARA

Davals : Rekabet Kurumu - ANKARA *

Vekili . : Av.Zeynep Eron
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Istemin Ozeti : BELKO Ankara Kémir ve Asfalt Isletmeleri Sanayi ve Ticaret

Ltd.Sti.'nin, "Ankara lli gehir merkezi ve miicavir alani 1sinma amagh ithal parga kémir

pazan'nda bagka tesebbislerin satig yapmasini engelleyecek sekilde kendisine sadlanan

tekel imtiyézmun verdigi rahatlikla kdmir aliminda ve sonrasinda olugan maliyetlerin olmasi
gerekenden yilksek seviyelerde gerceklesmesine neden olmak ve buna bagh olarak asir
yiiksek fiyat uygulamak suretiyle hakim durumunu kétiye kullandigina, bdylece 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine; bu nedenle ayni
Kanun'un 16. maddesinin 2.fikrasi geregince adigegen sirketin, 1998 mali yih sonunda net
kémur satiglarindan olusan yillik gayri safi geliri Gizerinden takdir edilen, 41 .023.000.000.(Kirbir
milyar yirmi O¢ milyon) TL. idari para cezasi ile cezalandinimasina; komar satig fiyatlarinin,
rekabetgi piyasalardaki fiyatlar ile klyaslanabilir makul seviyelere indiriimesi gerektiginin, 4054
_ sayth Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrast uyaninca bildiriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
6.4.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili Nihai Karar'nin; BELKO'nun yasal tekel oldugu, yasal
tekellerin fiyat belilemesine Rekabet Kurumu'nun midahale etmemesi gerektidi, asin yiuksek
fiyat uygulanmadig, sirketin blyiik bir organizasyon olmasindan, ¢ok sayida misterisinin
bulunmasindan , farklh gorevieri yerine getirmeye calismasindan kaynaklanan ek maliyetleri
bulundugu, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde asin fiyattamanin hakim durumun kétiye
kullaniimasi olarak saylimadi§i, agin fiyat uygulamasinin hakim durumun kétiye kulaniimasi
-olarak kabulil halinde de bunun igin rekabeti bozmasi ve asin kar elde edilmesi gerektigi, ayn
konumda aym gorevieri Ustlenmis baska sirket bulunmadifindan fiyat - mukayesesi
yapilamayacagi, Kurul'un ilk toplantisinda karar icin gerekli sayinin saglanamadiginin, ikinci
toplantisinda oylarda esitlik bulunmasi nedeniyle bagkanin da bulunduéu tarafin oyunuh astin
tutularak karar alinabildiginin anlagiidi§), ancak bunun taraflara bildirilmedigi, sorusturma
heyeti bagkaninin toplantiya katiimasinin ve oy kullanmasinin da sakincali oldugu, inceleme
ve karar fonksiyonlarimn birbirinden ayriimasi gerektigi One sirilerek, iptali istenilmektedir.
Savunmanin_Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 6.maddesinde hakim durumun kétuye
kullanilmas: hallerinin &rnekleme yoluyla verildigi, asin fiyat uygulémasmm bu madde
kapsaminda degerlendiriimesine engel bulunmadidi, agin fiyat uygulamasinda rekabet hukuku
kurallarinin uygulanabilmesi igin asir kar elde ediimesinin gerekmedigi, fiyatin makul olup
olmadigi ve baska‘ yerlerdeki fiyatlarla - karsilastinimasi suretiyle asin fiyatin tesbit

1



Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle


T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2001/4817
Karar No :2003/4770

edilebilecegi, BELKO ile fiyat mukayesesi yapilan sirketlerin benzerlik gdsterdigi, BELKO'nun

ve oy kullanmasinin isabetsiz olduju yolundaki iddiasinin da yasal dayanag v
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Huseyin Ozgiin ,
Disincesi : 4054 sayili Yasa hikimlerine gbre kamu ~-wc.- is]

BELKO'nun ustlendigi hizmeti filen ve hukuken ylrGtiimez hale getirmeyecegi dikkate
alindiginda BELKO'ya Rekabet Kurumu'nun midahale edebileceginin kabuli gerektigi gibi,
4054 sayili Yasa'nin amaci ile Yasa'nin 6. maddesindeki diizenleme usul dikkate alindi§inda
da agini fiyatlamanin hakim durumun kétaye kullaniimas: olarak kabuli gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden BELKO'nun yasal olarak saglahmls bir tekel hakkinin
olduju, pazarin yeni giriglere “mutlak anlamda kapali bulundugu, fiyatlama stratejisinin
tamamen tesebbﬂsﬁn kendi takdirine birakiidigi, BELKO'nun satig fiyatlannin diger pazarlarda
olusan fiyatlara oranla % 50-60-craninda yiksek OIdugu, bunun tekel hakk: veriimesinden
dogan ortam icerisinde sirket cikarlarinin gdzetilmemesi ve sirketin verimsiz ydnetilmesinden
dogan yiiksek maliyetlerden kaynaklandigi, bu durumun tesebb(lse haksiz kaynak aktanmina
ve tiketicinin sdmiirtlmesine yol actiy anlagildidindan, rekabet duzenlemelerinin  asli
amaciyla bagdasmayan bu duruma rekabet kurallariyla midahale ediimesinde hukuka aykirihk
goriimemektedir. '

Davacinin usule iligkin iddialarinin da yasal dayana@ bulunmadigindan, davanin
reddi gerektigi diistiimektedir.

Danistay Savcisi _: Mehmet Karaoglu
Disincesi - _:Dava, davac sirketin (Belko), Ankara ili Sehir merkezi ve

~ miicavir alani iIsinma amach ithal parga kémar pazarinda baska tesebbislerin satis yapmasini
eﬁgelleyecek sekilde kendisine saglanan tekel imtiyazm_m verdigi rahatl.lkla kémir aliminda ve
sonrasinda olugan maliyetierin olmasi gerekenden yUksek seviyelerde gergeklesmesine neden
~olmak ve buna bagh olarak agin yiksek fiyat uygulamak durumu kétiye kulianmak suretiyle
4054 sayih Rekabetin Korumasi Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihial ettigi gerekgesiyle
41.023.000.000.TL idari para cezasi ile cezalandinimasina iligkin Rekabet Kurulunun
06.04.2001 giinlti ve 01-17/150-39 sayih kararinin iptali istemiyle acimigtir.

Davaci tarafindan;sorugturma heyeti baskaninin karar kurulunda oy kullanmasinin
hukuka aykin oldugu, maliyet artiginin asin yuksek fiyat olarak ortaya gikmadii, 4054 sayili
yasanin 6. maddesinde asin yiksek ﬁyatlancilrmamn hakim durumun kétiye kullaniimasi
olarak duZenlenmedig‘i, yasal tekellerin belirledikleri fiyatlarin  dtzenlenmesi konusunda

Rekabet Kurumunun Midahalede bulunmamas: gerektigi, uygulanan fiyatlann bir
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ybninden ve esas bakimindan yasaya aykir bulundugu ileri siiriiimektedir. &v\l * W & X
4054 sayih yasanin 43. maddesinde;"sorugturma yapiimasina karar nmgl,ta‘kigd?‘ y

kurul, gérevli raportér veya raportdrier ile birlikte sorugturmay: ytritecek kurul @ eya
Gyelerini de belirler." hikml yer almig olup, yasada aksine bir hikim bulunmadi§indan,
sorusturma heyetine katilan kurul Gyelerinin, kurulun karar toplantisinda oy kullanmasinda
mevzuata aykirihk bulunmamaktadir. -

4054 sayih yasanin 1. maddesinde, kanunun amacinin mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim
olan tesebbdslerin bu hakimiyetini kotlye kullanmalarini  6nlemek, bunun igin gerekii
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini  saglamak oldugu
belirtiimig;yasanin 6. maddesinde de; "Bir'veya birden fazla tesebbiisiin dlkenin butiininde ya
da bir bdliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
bagkalar ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétilye kullanmasi hukuka aykirn
ve yasaktir." hiikim yer almig bulunmaktadir. , |

Anilan yasanin 16/2. maddesinde ise; bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davranislan gergeklestirdigi- .. sabit olanlara, yasada belirtilen miktarda para cezasi
verilecegi hilkkme baglanmigtir. ' ' o '

Dosyénm incelenmesinden; davaci sirkete, Ankara ili $ehir merkezi ve miicavir alani
Isinma amagh ithal parga kémur pazarinda baska tesebbislerin satis yapmasini engelleyecek
sekilde tekel imtiyazi saglandigi, davaci sirketin, bu durumun yaratti§i avantaji iyi
degerlendirmeyerek gereken itinayi gstermeyerek kémir aliminda ve sonrasinda maliyetlerin,
olmasi gerekenden gok yiiksek seviyelerde gerceklesmesine neden oldugu ve buna bagh
olarak agin yiiksek fiyat uygulamak suretiyle mevcut durumu kétiye kullandigi anlagiimakta
olup; davacinin sabit-olan bu fiili nedeniyle tesis edilen dava konusu islemde yasaya aykirilik
* bulunmamaktadir. |
Davacinin diger iddialar ise yerinde gorilmemigtir. ‘

Agiklanan nedenlerle hukuki dayana@i bulunmayan davanin reddi gerektigi
diastnulmektedir. '

TURK MILLET! ADINA
Hukum veren Danigtay Onuncu Dairesince geregi gbr&sﬁldu
Rekabet Kurumu'na bir gergek kigi tarafindan yapilan, 25.6.1999 tarih ve 3593 sayih
sikayet basvurusunda; Ankara lli'nde kémir ithalati ve satigi hakkinin BELKO'ya verilerek
diger kdmir ithalatgisi tegebbiislerin kdmr satiginin yasaklandigi, dolayisiyla bu llin kémiir
pazarinda tekellesmeye yol agildigi, BELKO'nun da, pazarda tekel olmasindan yararianarak,
perakende kdmir satiginda agir fiyat uyguladig ileri sUrﬁimustur
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Sikayet bagvurusuyla ilgili olarak hazirlanan 15.7.1999 tarih D1/1/H. -99/1 ”t
Inceleme Raboru'nda; Ankara lli'nde kémur ithalati ve satigi hakkinin 40
anlaminda bir tesebbiis olan BELKO'ya verilerek tekellesme yaratilmasinin bu ‘
aykin bir yoninin olmamasina ramen, hakim durumdaki tesebbﬂsleriri'
uygulamalarinin, Kanun'un 6. maddesi baglaminda degerlendiriimesi ve BELKO hakkinda
Gnaragtirma agtimasi gerektigji ifade edilmigtir. Rekabet Kurulu'nun 16.7.1999 tarih, 36 sayili
toplantisinda, s6z konusu Ik Inceleme Raporu degerlendiriimis, 4054 sayilt Kanun'a aykirihigin
olusup olusmadi§t ve BELKO hakkinda sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi igin Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 8naragtirma yaptimasina karar verilmistir.

Onaragtirma asamasinda yapilan incelemelerde, Ankara lli sehir merkezi ve mucavir
alani igerisinde tiketilecek kdmarin nitelikleri ile bunun satigini gergeklestirecek tesebbiisin
Ankara lli Umumi Hifzissihha Kuruly Kararlan ile beliendigi, ilgili cografi pazarin Ankara ili
sehir merkezi ve micavir alani, ilgili rlin pazarinin ise nitelikleri Ankara lii Umumi Hifzissihha
Kurulu Kararlar'nda belirtilen, dékme ve torbalanmig olarak tiiketime sunulan 1sinma amaglh
ithal parga kémiir pazar oldugu tespit edilmistir. Rapor'da ayn veya‘ esdeger nitelikte
kémdrlerin diger pazariara nazaran Ankara'da %60-70 oraninda yﬂksek‘ﬁyattan satildigi, bu
durumun da BELKO'nun tekel konumunun sirkete sagladigi keyfiyetten kaynaklandi§: ifade
edilmigtir. ' V ,

Rekabet Kurulu'nun 8.12.1999 tarih ve 99-56 sayil toplantisinda; konuyla ilgili olarak
hazirlanan D1/2/A.0.99/10 sayil Onaragtirma Raporu goriistiimts ve 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarnnca, BELKO hakkinda sorusturma aglimasina karar verilmistir. '

Rekabet Kurulu'nun almig oldufu 8.12.1999 tarihii Sorugturma Karan iizerine,
Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca BELKO'ya bildirim yapimig, ve ilk yazili savunmasi yasal
sire iginde alinmgtir. ‘ S

Rekabet Kurulu'nun 30.5.2000 tarih ve 00-20 sayili toplantisinda, BELKO hakkinda
 yiritilen sorusturmanin 8.6.2000 tarihinde sona éren stresinin, 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesi geregince 3 aya kadar uzatiimasina karar verilmigtir. '

Sorusturma  sonunda hazidanan,  Sorusturma Heyeti'nin  tespit ve
degeriendirmelerinden olusan 6.9.2000 tarih ve SR/00-9 sayili Sorusturma Raporu, Kanun'un
45. maddesi uyarinca BELKO ile Kurul Uyelerine tebli§ edilmis ve BELKO'dan 30 glin icinde
yazilt savunma goéndermesi istenmigtir. '

Sorusturma raporunun tebligini takiben BELKO, savunma SUresinin Kanun'un 45,
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 30 gn uzatimasini talep etmistir. BELKO'nun bu talebi
kabul edilmis ve 30 giin ek siire taninmigtir. _

Sorugturma Raporu'nun tebligi Gzerine, BELKO'nun savunmasi 10.11.2000 tarihinde
alinmig ve 4054 sayili Kanun'un 45. maddesine gére ikinci yazili savunmaya karg! hazirlanan
Ek Géris, Kurul Uyeleri ve ilgili taraflara bildirilmigtir.
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Ek yazii gorisiin tebligini takiben BELKO, savunma stresi
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 30 giin uzatiimasini talep etmis ve bufta
gorulerek 30 giin ek stire taninmgtir. .

Sirketin "BELKO Ankara Kémar ve |htiyag Maddeleri Dagitim
unvani 12.1.2001 tarihinde, "BELKO Ankara Kémiir ve Asfalt lsletmelen :
Ltd.Sti." olarak degigmistir. )

BELKO'dan alinan son yazih savunma 25.1.2001 tarihinde Kurum kayitlanina girmistir.

Rekabet Kurulu'nun 13.2.2001 tarihli toplantisinda yiritilen sorusturma ile ilgili
olarak 26.3.2001 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapiimasina karar verilmis ve sé6zli
savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46/2. maddesi uyarinca ilQiIilere gonderilmigtir.

26.3.2001 tarihinde yapilan s6zli savunma topiant'ls'lnda BELKO savunmasini
yapmigtir.

6.4.2001 tarihinde 4054 sayih Kanun'un 51/2. maddesine gobre alinan Nihai Karar,
9.4.2001 tarihinde taraflarin yiizierine okunmak suretiyle tefhim edilmistir.

Rekabet Kurulu'nun 6.4.2001 tarih ve 01/17/150-39 sayih Nihai Karari ile;

I-1-BELKO Ankara Kémir ve Asfalt Isletmeleri Sanayi ve Ticaret Ltd.$ti.'nin, "Ankara
lli sehir merkezi ve micavir alani i1sinma amagh ithal parga kémir pazari"nde bagka
tesebbuslerin satis yapmasini engelleyecek sekilde kendisine”«saglanan tekel imtiyazinin
verdigi rahatlikla kdmir aliminda ve sonrasinda olusan maliyetlerin olmasi gerekenden yiiksek
seviyelerde gergeklesmesine neden olmak ve buna baglh olarak asir yliksek fiyat uygulamak
suretiyle kétilye kullandigina ve boyece 4054 sayih Rekabetin Korunmasn Hakkinda Kanun'un
6. maddesini ihlal ettigine;

2-Bu suretle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilmesi nedeniyle ayni
Kanun'un 16. maddesinin 2.fikrasi geregince BELKO'nun, 1998 mali yii sonunda net kdmiir
~ satiglarindan olugan yillik gayri safi geliri Uzerinden takdir edilen, 41.023.000.000.
(Kirkbirmilyaryirmiagmilyon) TL. idari para cezasi ile cezalahdmlmasma; _

3-Kurulug arhacu Ankara halkina ucuz ve kaliteli kémiir temin etmek olan Sirkete;
kémir satis fiyatlarinin, 'fekabetqi piyasalardaki fiyatlar ile kiyaslanabilir makul seviyelere
indirilmesi gerektiginin, 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bildirilmesiner
4054 sayih Kanun'un 51/2. madesine gére OYGCOKLUGU ile;

Il. 4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (9) bendi gergevesinde, Ankara Valiligi'ne,
Ankara Blyuksehir Belediye Baskanlhigr'na, Igisleri Bakanhigi'na, Cevre'Bakanllgl na, Saglk
Bakanhgi'na ve Ekonomlden Sorumlu Deviet Bakanligi'na, ilgili pazardaki rekabet ortaminin
nasil tesis edilecegine dair Rekabet Kurulu goris ve Onerilerinin blldlnlmesme OYBIRLIGI ile
karar verilmigtir.

Davaci, Rekabet Kurulu'nun 6.4.2001 tarih ve 01 17/150-39 sayili gerekgeli karari ve
kargi oy gerekgelerinin 20.9.2001 tarihinde tebligi Gzerine, 16. 11.2001 tarihinde Damstay
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kayrtiarina gegen dava dilekgesi ile belirtilen Kurul Kararr'nin iptali istemiyle davaf@ qrmg:;.m

BELKO'nun ticari bir igletme olmakia birlikte belediye sermayeli bir pu tnﬁb‘%qﬂ =
olmasi, Ankara li Umumi Hifzissihha Kurulu Kararan ile Ankara lli gehir me &Ja@ g
alani icerisinde tuketilecek kdmdrin ithalat ve satig hakkinin Ankara Beled®e i}aca‘ ;g_day
kurulan BELKO'ya verilmesi, davacinin, yasal tekel olmasi nedeniyle reka¥ :_' i
Kurallarinin BELKO'ya uygulanmamasi gerektigini iddia etmesi kargisinda, 6n6élikl'e kamu
tesebbislerine  Rekabet  Kurallarinin uygulanip,  uygulanmayacaginin tartigiimasi
gerekmektedir. A

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Rekabet Kurallarina uyma
yUkimlulaga konusunda kamu kurum ve kLiruluslan ile 6zel tesebbiisler ara’snnda herhangi bir
farkhiik &ngérmemistir. Kanun'un kapsamini belirfeyen 2. maddesinde kamu-&zel aynimi
yapiimaksizin "Tirkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tario tesebblstin" rekabet kurallarina uymakla
yukimli oldugu belirtiimistir. Kanun'un 2. maddesinin  gerekgesinde de rekabet kurallarinin
ekonomik faaliyette bulunan her tesebbiise uygUlanmasn gerektigi, tesebbislerin kamu
kurumlanna veya &zel kigilere ait olmasinin Oneminin bulunmadig, her ne kadar rekabet
hukukunda da kamu yaran ve kamu dizeninin korunmasi amaglaniyorsa da genel ekonomik
menfaatlere hizmet etmekie goreviendirilmig tesebbisierin bu gOrevlerini yerine getirmelerinin
rekabet kurallaryla catigmamasi gerektigi vurgulanmigtir. Nitekim Kanun'un 3. maddesindeki
rekabet, hakim durum, tesebbds, tesebbUs birligi tanimlarinda ve Kanun'un rekabet ihlallerinin
duzenlendigi 4. ve 6. maddelerinde de rekabet kurallannin kamu kurumlarina ve kamu
tesebbdislerine uygulanmayacagina dair istisnai bir hitkme yer veriimemistir.

Kamu tesebbiislerinin faaliyetlerinjn rekabet kurallarina tabi oldugu genel kural
olmakla birlikte, kamu tesebbislerinin asli faaliyetlerinin yerine getirilmesinin rekabetin
sinirlanmasina gére daha (stiin bir menfaat dogurdugu hallerde rekabet kurallarinin uygulamp
uygulanmayacag@inin da degjeriendiriimesi gerekmektedir. _

Kurucu Roma Antlagmasinin 86. maddesinin 2. fikrasinda, genel ekonomi yararina
isleyen hizmetleri ydneimekle gorevli ya da gelir tireten tekel niteligindeki tegebbdslerin, bu tir
kurallarin uygulanmasinin, kendilerine verilen bzel gdrevlerin yerine getiriimesini hukuken veya
fiillen engellemedigi igiide, bu Antlagma'nin kurallarina tabi tutulacag hitkme baglanmgtir. '

Bu madde hikminin lafzindan anlagilacagi tzere genel ekonomik yarara iligkin
hizmetlerin yuritiimesiyle goreviendirilen tegebbisler ve mali nitelikii yani gelir treten tekeller
seklindeki tegebbiisler kendilerine verilen Ozel gbrevierin yerine getirilmesinin- engellendigi
durumlarda istisna kapsamina girmektedir. ,

22.12.1995 tarih ve 1/95 sayih AT-Tﬁrkiye Ortaklik Konseyi Karar'nin "Yasalarin
Yakinlagtinlmas:” bashikh IV. B8limiinin "Rekabet" baghgini tagiyan Il. Kisminda yer alan 41,
maddesinde ise, kamu tesebbusleri ve kendilerine 6zel veye inhisari hakiar verilen tesebbﬂsler
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saglayacagj hikmine yer verilmigtir. \ .
4054 sayili Kanun ile Gumrik Birligi ve Ortakhk Konseyi Karari'ndan énce rekabet
hukuku alaninda Avrupa Toplulufu hukukuna paralel dt]zenlemeler yapilmigsa da kamu

tegebbdusleri ile ilgili alanda, Antlagma'nin 86. maddesme tam parallellik gosteren, yasal bir
dizenleme yapilamamigtir. ’

4054 sayih Kanun'a kaynak olusturan Avrupa Toplululuklar Kurucu Antlagmasi'nin
86. maddesinin 2. fikrasinda 6ngorilen kural, AT-Tarkiye Ortaklik Konseyi Karan'nin 31.
maddesiyle Ustlenilen yukumlaiuk, 4054 sayih Kanun'da‘aksi yorumu engelleyecek bir durum
bulunmamasi kargisinda genel kural olarak, rékabet kurallarina tabi olan kamu tesebbislerinin
Ustlendikleri asli faaliyetin yerine getirilmesinin rekabetin sinifanmasina gére daha Ustiin bir
menfaat dogurdugu ve rekabet kurallarinin uygulanmasi halinde Ustlenilen bir asli faaliyetin
sirdirilemez hale geldi§i durumlarda kamu tegebbislerinin rekabet kurallarinin
uygulanmasindan ayrik tutulabileceginin kabul(i gerekmektedir. '

Avrupa Topluluklan Kurucu Antlagmasi'nin 86. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
“"genel ekonomik yarar saglayan hizmet" kavrami "Kahu Hizmeti" kavramini yaklasik olarak
kargilayan bir kavram olup, Adalet Divani igtihadi ve doktrine gére ytratilen bir hizmetin genel
ekonomik yarar saglayan bir hizmet niteligi tagimasi icin tegebbise belirli bir gorev verilmis
bulunmasi, bu gérevin kamu otoritelerinin bir tedbirine uygun olarak, Devlet tarafindan verilmis -
olmasi, h(ifusun belirli temel ihtiyaglarini kargilayan bir yokamitiik olmasi, belirli bir bdlgenin

“tamaminda temel bir hizmetin saglanmasi niteligini tagimasi gerekmektedir.

1980'i yillardan itibaren ortaya gikan hava kirdliliginin insan sagligini tehdit edecek
boyutlara ulagmasi, Ankara'da ithal kdmirin kullaniimaya baglamasiyla birlikte kendisine
Ankara lli Umumi Hifzissihha Kurulu Kararlari ile Ankara lli sehir merkezi ve micavir alan
sinirlan igerisinde kdmdr ithal ve satig hakki verilen BELKO'nun ilstlendigilhizmetin "genel
ekonomik yarar saglayan hizmet" niteliginde oldugu, buna kargin uyusmaziikta uygulanan
rekabet kurallannin, bu hizmetin fiilen ve hukuken yuratiimesini olanaksiz hale getirmeyecegi
anlasilmaktadir.

Bu degerlendirme kargisinda, "agin ﬁyat uygulanmasi”nin 4054 sayili Kanun
kapsaminda” hakim durumun kétilye kullaniimasi” olarak kabui edilip, edilemeyeceginin, kabul
ediimesi halinde BELKO'nun eyleminin somut olarak bu kapsamda degerlendirilip,
degeriendirilemeyeceginin irdelenmesi gerekmektedir.

Avrupa Topluluklan Kurucu Antlagmasi'nin 82. maddesmln (a) bendinde adll olmayan
(haksiz) allg veya satig fiyatlarn konulmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu bellrtlllrken
haksiz alis veya satig fiyatindan ne anlagiimasi gerekti§i konusunda herhangi bir tanima yer
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fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her ttrld alim yahut sat sartian?ua.
tespit edilmesi” seklindeki drnek, rekabeti siniflayici hal olarak belirtiimis olmasina kargin,
Kanun'un 6. maddesinde fiyatiara yonelik bir durum, kétlye kullanma 6mekleri arasinda
sayllmamigtir. Ancak 6. maddenin (e) bendinde ttiketici yarar 8ne ahinarak, tiketicinin zararina
olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitianmas: kotlye kullanma olarak
belirlenmig bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 6. maddesinde gosterilen kotllye kullanma hallerinin 8mek
olmasi, siirlayici olmamasi, dolayisiyla Rekabet Kurumu ve Damigtay'in bagkaca kdtuye
kullanma durumiari tesbit edebilmesine engel bulunmamasi Kkarsisinda "agin fiyat
uygulamasi"nin kétilye kullanma hallerinden olup olmadiginin tespiti zoruniu goriimektedir.

Doktrinde, piyasa ekonomisinde pazara hakim tesebbuslerin de, her tegebbiis gibi
kérini arttirmaya calismasinin dogal sayilmasi ve buhed_enle fiyata herhangi bir sekilde
midahalenin rekabet hukuku gergevesinde gergeklesmemesi gerektigi, aynba bir pazarda s6z
konusu olan yiksek karlarin, sektsre diger tesebbusleri de ¢ekece§i ve rakipler agisindan
pazan cazip hale getirecegi dusiincesiyle rekabeti arttiracagini savunanlar oldugu gibi, asin
fiyat uygulamasinin da tipki anlagmalar yoluyla fiyat tespitinde oldugu tzere Kanun
kapsaminda yer aimasi ve dolayisiyla hakim durumun kbt(iye kullaniimasi sayiimas)
gerektigini savunanlar da vardir.

Tercih edilen liberal ekonominin gereklerine ve &ziine uygun olarak fiyata, pazar
digindan midahalelerin s6z konusu olmamasi gerekti§i kabul edilirse, bu takdirde rekabet
diizenlemelerinin asli amac gézénunde bulundurularak, asin fiyatlara rekabet kurallar
araciigiyla midahale etmemek gerekir. Ancak bu yOnde bir uygulama, olumsuz sonuglar
ortaya ¢ikarabilecektit. Yasal tekel ya da dogal tekel olan'tesebbﬁélerin, pazarda diledikleri gibi
fiyat tespit edebilmeleri ve dolayistyla tilketicinin zararina agin fiyatlarla mal ya da hizmet
sunmalar s6z konusu olacaktir. '

Rekabet kosullarinin bulunmadi§i, piyasanin kendi kendini dﬁieltemedigi,. asin
fiyatlandirmanin yeni girigleri tegvik etmedigi, giris engellerinin bulundugu, bilgi akisinin tam ve
homojen olmadigi bir ekonomide rekabet dﬂzenleme(erinin asli amacinin gergeklesmesi
s6zkonusu olamayacagindan, rekabetin igleyisi, tuketici yaran ve kamu vicdan yoniinden
sakincalar doguran bu gibi istismar edici eylemlere rekabet kurallari aracihgiyla midahale
edilebileceginin kabuli gerekmektedir. '

BELKO'nun durumu ele alindiginda, tegebbusin yasal olarak saglanmis bir tekel
hakkinin-oldugu ve pazarin yeni girislebre mutlak anlamda kapali oldugu goérlimektedir. Ustelik
basta fiyattama olmak iizere gerceklegmesi olasi olumsuziukiarin 6nine gegilmesi igin yasal
duzenlemelerin yapiimadig;, fiyatlama stratejisinin tamamen tesebblsin. kendi takdirine
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birakildi§i anlasiimaktadir.

BELKO'nun belirtilen durumu nedeniyle, uyguladigi fiyatlamanin, rekabefin
pazara yeni tegebislerin girigine bir katkisi olamayacagindan, BELKO'nun hakirg
kotlye kullanarak tiiketicinin zararina ve piyasada haksiz kaynak aktarimina y! acak _
sekilde agin fiyat uyguladiginin tesbiti halinde rekabet duzenlemesinin asli amacina aykiri

olacak bu eyleme rekabet kurallan araciiglyla midahale edilmesinde sakinca .
bulunmamaktadir. ' '

in igleyigine,

Bu nedenle BELKO'nun agin fiyat uygulayip, uygulamadiginin tespiti gerekmektedir.
Ancak uyusmazh§in ¢ézimi icin fiyatin asin olup olmadidinin saptanmasinda kullanilacak
oigutlerin belirlenmesi ve olayda oldugu gibi tesebbisiin zarar ettigi hallerde de rekabet
kurallarinin uygulanip, uygulanamayacaginin tartigiimasi gerekmektedir.

Fiyatin agin olup olmadiginin saptanmasinda asin fiyatla piyasaya sunuldugu 8ne
strilen mal ve hizmetin fiyatimi, tiiketicinin gbziinde kullamm amaci, iglevi bakimindan ayni
sayilabilecek. mal veya hizmetin fiyatiyla karsilagtirmak veya maliyet analizi yapmak en sik
basvurulan éigitlerdir. Bu sekilde emsal mal ve hizmetlerin fiyatiyla kargilagtirma, asini fiyatin
saptanmasi bakimindan daha elverigli gériinmekle beraber, bdyle bir kargilagtirmanin mamkiin
olmadig hallerde, maliyet analizi yapmak gerekebilir. Bazen de incelemede bu iki dlgltin her
ikisinden de yarartanmak zoruniulugu dbgabilir. ' ,

Maliyetin asin yiiksek olmasi nedeniyle fiyatin asin oldugu, ancak asin bir kann
sOzkonusu olmadig), hatta yiksek rrialiyet nedeniyle zararn vscsz konusu oldugu hallerde,
rekabet kurallartyla miidahale edilip, edilemeyecegi sorunu bakimindan ise bu ve benzeri
durumiarda hakim durumda olan tegebbls rekabetgi kosullarda faaliyet gosteriyor olsa idi
fiyatta bir farklilik séz konusu olacakt ise, bu durum gézéniine alinarak bir degerlendirme
yapiimali ve rekabet kurallaﬂyla midahale edilerek kaynak dagihminda verimsizlik ve
tiketicilerden tekélci’tesebbﬂse haksiz kaynak transferi dnlenmelidir. Yasal tekel olarak
faaliyet gosteren tesebbislerin maliyetleri yitksek oldugu takdirde, tekel durumu siiresince,
kar olmasa da, rekabet baskisindan uzak olarak, yliksek maliyet sorununu gbzmeksizin asiri
fiyattan mal sattiklari gérilebilmektedir. By durumda egér ilgili- piyasaya giris engeli olmayip,
bu piyasa rekabete agik olsa idi, fiyat nasil olugacakt ise, ﬁali_ hazirda talep edilen fiyatin, bu
fiyatla kars:lagtmimasn suretiyle ‘asm olup olmadig: saptanmalldlr.

Bu agiklamalar isiginda uyugsmaziik kénusu olay somut olarak degerlendirilecek
olursa; i ‘ ' | ‘

Dosyanin incelenmesinden, Rekabet Kurumu'nun, BELKO'nun asin ylksek fiyat
uygulayip uygulamadiginin saptanmasina yonelik olarak iki agamal bir caligma yaruttaga,
once BELKO'nun parga kémiir satig fiyatlarini diger rekéb’etgi yapiya sahip pazarlardaki
'tesebbﬁbslerin kdmir satis fiyatlan ve bu pazarlarda olusan genel fiyat seviyeleri ile
karstlagtirdigs, daha sonra BELKO'nun maliyetierini aynintih olarak inceledigi; bu galismalari
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kararlarinda BELKO'ya tekel hakki taninan, Ankara sehir merkezi ve micavir alam olarak
tespit ettikten sonra; BELKO'nun torbalanmis olarak tiketicinin evine teslim edilen 1 ton
isinma amagl ithal parga kdmirin pegin perakende satig fiyatini ABD Dolan bazinda, KDV
dahil, ton fiyati 1993 yilinda 154-166 ABD Dolar, 1994 yihinda 133-150 ABD Dolari, 1995
yihinda 144-187 ABD Dolan, 1996 yilinda 169-207 ABD Dolar, 1997 yilinda 173-194 ABD
Dolari, 1998 yiinda 181-217 ABD Dolan, 1999 yiinda 180-200 ABD Dolan arasinda
belirledigini; BELKO'nun 1 ton ddkme ithal parca kdmuriin satiginda belirledigi fiyatlarin, KDV
dahil, 1993 yiinda 138-152 ABD Dolan, 1994 yilinda 125-132 ABD Dolar, 1995 yilinda
133-169 ABD Dolan, 1996 yilinda 153-180 ABD Dolan, 1997 yilinda 151-170 ABD Dolan,
1998 yilinda 165-186 ABD Dolari, 1999 yilinda 167-181 ABD Dolan oldugunu; Kasim 1999
tarihi itibariyle Kinkkale'de yerlesik, perakende satigini yaptiklan isinma amagl ithal parca
kdmirih BELKO'nun ortak oldugu ve BELKO'ya kdmir saglayan Vakbel thalat Ihracaat AS.
(Vakbel A.S.)den alan firmalardan Kurtoglu Ingaat Turizm ve Mihendislik Ltd. $ti.'nin aym
kdmdriin tonunu, torbalanmig olarak misterinin evine teslim etmek kaydiyla KDV dahil
perakende satigini pesin 128 ABD Dolan, Birlik Madencilik'in ise 130 ABD Dolarina yaptigini;
Kasim 1999 itibariyle, Ankara lli Umumi Hifzissihha Kurulu Karar!érmda belirtilen nitelikte ithal

kdmriin, torbalanmig olarak migterinin adresine teslim edilmek koguluyla, KDV dahil pegin

perakende satig fiyatinin Ankara'min Akyurt licesinde 130-136 ABD Dolan/Ton, Gubuk

ligesinde 116-120 ABD Dolan/Ton, Polath ligesinde 120 ABD Dolari/Ton, Pursaklar

Beldesi'nde ise 140 ABD Dolar/Ton, dékme ithal kdmiriin KDV dahil pesin satig fiyatinin
Gubuk ligesi'nde 106-110 ABD Dolari/Ton, Polatli ligesi'nde 99-110 ABD Dolari/Ton oldugunu;

Kasim 1999 itibariyla, Ankara lli Umumi Hifzisihha Kurulu Kararlari'nda belirtilen niteliklere -

yakin deg@erler tagiyan ithal kdmirin torbalanmis, KDV dahil pesin perakende satig fiyatinin
Istanbul'da 112 ABD Dolari/Ton, Sivas'ta 117 ABD Dolari/Ton, Kayseri'de 132 ABD Dolari/Ton,
1 ton ithal ddkme komiriin, KDV dahil, satig fiyatinin Sivas'ta 103 ABD Dolan/Ton, Corum'da
95 ABD Dqlan/"l' on, Kayseride 120 ABD Dolar/Ton olarak gergeklestigini; sorusturma
déneminde ise Istanbul lli ve Bursa lii dizenlemelerini inceleyerek, dzellikleri Istanbul || Mahalli
GCevre Kurulu Kararnyla belirienen ithal torbalanmig kédmirin tonunun Istanbul Biyiiksehir
Belediyesi Tanzim Satig Midurligi'nde 1999-2000 yillarinda 98-105 ABD Dolarina sétlldlglnl,
Istanbul Ticaret Odasi tarafindan Istanbul'da ithal dskme kdmiriin 1997-1998-1999 yihindaki
satig fiyati ortalamasinin 100-105 ABD Dolan/Ton, torbali ithal kdmdriin adrese teslim fiyatinin
ayni yillarda ortalama115-130 ABD Dolan/T on arasinda olarak beyan ettidini; ithal ve yerli
kémiiriin niteliklérin_in Il Mahalii Gevre Kurulu'nca belirlendigi Bursa'da 1990 yillarda ithal

kémarun torbalanmig, KDV dahil, perakende satis fiyatinin 110-120 ABD Dolari/Ton arasinda
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oldugunu; ézetle BELKO'nun satis fiyatlarinin ayni ya da egdeger niteliklere sahip k§mdarierin %
rekabete agik diger cografi pazarlarda olusan fiyatlara goére, 1996 yilindan bu yana ortals
% 50-60 oraninda yilksek seviyelerde oldugunu saptadigi gériimektedir.
Rekabet Kurumu, BELKO'nun maliyetleri ydnunden yaptigi incelemelerde ise,
BELKO'nun 1994 yilinda yaptii Ankara teslimi kémur alim ihalesinin idari sartnamesinde‘
aradi§r kogullan tagimayan Erkan Anonim $irketi'nin_ teklifler verildikten sonra verdigi 87.50
ABD Dolari/Ton fiyatla ihaleyi kazandi§ini; BELKO'nun 1995 yilinda 1995-1996 kis sezonuna
ait herhangi bir ihale agmadigini, Erkan Limited Sirketi ile yapilan protokollerle tek kaynaga
bagh olarak kémir temini yoluna gittigini, bu sirketin fiyatlarin yikseltiimemesi durumunda
kémir vermeyi kesme tehdidiyle karsilagti§ini, birim fiyatin 87.50 ABD Dolari yerine énce 100
ABD Dolarina, daha sonra 103.5 ABD Dolarina yUkseltildigini; 1996 yilinda yapilan ihalenin
Erkan A.$. ile Minerkom A.S.'nin olusturdudu ls Ortakiigina 109.40 ABD Dolari/Ton fiyatiyla
verildigini, ihalenin yapildi§i sirada Erkan A.$.'nin dneeki yillardan yerine getirmedigi taahhuit
miktarinin 440.000 ton oldugunu, ihale sartnamesinde kdmdriin Mayis 1996-Aralik 1996
déneminde teslimi &ngériltirken ls Ortakhigi ile yapilan sézlegmede kémdrin teslimi icin
Temmuz 1996-Subat 1997 arasindaki dénemin ongorildagund, ancak teslimatin 1997 yilinda
bittigini; BELKO'nun %40‘ hissesi kendisine, %Sovhissesi Vakiflar Bankast T.A.O. ile baglh
kuruluslannna ait Vakbel A.$.'nin Subat 1997 tarihinden itibaren kendisine mal teslim etmesine
ve Vakbel A.$.'nin 1.000.000 ton kdmuri teslim edebilme kapasitesine sahip oldugu halde
daha yuksek fiyatia Is Ortakhgindan da kémir almaya devam ettigini, ayrica rekabet ortaminda
yeni bir ihale de gerceklestirmedigini; yillar itibariyle satis hacmi daralan BELKO'nun stok
miktarini dnce 1,5 sonra da 1,8 katina gikardidini, buna Erkan A.S.'den ylksek fiyatlaria alinan
yukld kémar ahmlarinin neden oldugunu, 1996 bilangosunda saticilara borglar hesabinin bir
Onceki yila gore 3.7 katiik bir artigla 4.2 trilyon TL.'ye yukseldigini; BELKO'nun satlslarlnln '
bayik bir kismini pegin, kalanini da vade farki koyarak gerceklestirdigi halde alislarin gok
biiyik oranda 360 giin vade ile gerceklestirmesi nedéniyle agir kur farki gideriyle karsilagtigini,
1998 yilinda Kur farki giderinin 1.77 kat artisla 6.5 Trilyon TL.ye giktigini; BELKO'nun personel
harcamalarinin siirekli ylkseldigini, 1994 yilinda personel bagina harcamasi 5.766 ABD Dolar
iken, bu harcamanin personel basina 1998 yilinda 11.492 ABD Dolan, 1999 yilinda 11.249
ABD Dolan olarak gerceklestigini, BELKO tarafindan maagi &denen bir kisim personelin
Ankara Blyiksehir Belediyesinde koruma'gbrevlisi, Mehter Takimi personeli ve danigman
olarak istihdam edildigini; BELKO tuzel kisiligi altinda hizmetle ilgisi olmayan Park Restorant
ve Belko Havacilik adii igletmelerin faaliyet gosterdigini, bu isletmelerin kazang-kayip
pozisyoniarinin BELKO tarafindan kargilanip finansal tablolarina yansitildigini, kdmar
maliyetle_rini ylkselten bu yikin 1994 ile 1999 yillani arasindaki maliyetinin 2.818.580 ABD
Dolar' oldugunu; BELKO'nun sermayesinin %90'indan fazlasina sahip oldugu, kémir
.ticaretivyle ilgisi bulunmayan 5 ayr isletme daha bulundugunu, bu sirketiere 1994 sonrasinda

>
.
»
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sermaye olarak aktarilan paralann tutarinin 1.629.003 ABD Dolari oldugu AN
dénemde bu sirketlerden temett ya da kar payr anlaminda her hangi bifg Slde  ~
edilmedigini; 6te yandan BELKO'nun sermayesine degisik oranlarda katiimi oldug® "adat-‘d" g
igtirak  girketi bulundugunu, bagh ortakiiklan ve igtiraklerinin timiinden de allacagmm
bulundugunu; Ankara Buyiiksehir Belediyesince kamulastinimasina karar verilen ancak
BELKO tarafindan 26.4.1996 tarihinde sahibinden satin alinan arsanin 2 yil 3 ay sonra Ankara
Biiyuksehir Belediyesine devredildigini, bdylece Belediyece kamulastinimasina karar verilen
taginmazin o tarihte BELKO'ya satin aldinidigini; diger yandan BELKO tarafindan 23.5.1997
tarihinde Ankara Buyiikgehir Belediyesi'nden alinan ve Uzerinde Belko Bedesten ls Merkezi
isimli bina yaptinlmasina karar verilip, ihale edilen, ancak teknik aksakliklar ve finansal
- guglukier nedeniyle tzerindeki ingaat durdurulan arsanin ingaatia birlikte BELKO'ya maliyetinin
kalan borg hari¢ 4.140.902 ABD Dolan oldugunu; Ortaklar Kurulu Kararlarinda "Belko'nun _
ihtiyacmda kullaniimak Gzere" alinmasina karar verilerek 19.7.1995 tarihinde alinan Fiat
Tempra 2.0 marka zirhi arag ile 21.7.1997 tarihinde alinan Mercedes S 320 L marka aracin
Buyiiksehir Belediyesine kiraya verildigini; 1996 yilinda yapilan ihalede 'ihaleyi kazanacak
firmalara teknik &zellikleri belirtilen bir helikopter bagisi sarti getirildigini, hibe edilen 1.750.000
ABD Dolan degerindeki Bell 222UT tipi helikopterin bedelinin ihale fiyatina 3.5 ABD Dolari/Ton
olarak yansitildigim; k&mdr alimi, nakliye, torbalama, yemek alimi gibi ihalelerin davet usulilyle
yapildigini; BELKO'nun iigili pazarda tekel olmasina kargin gesitﬁ amaglarla "Belko Kémara"
reklam ve ilani verildigini ayrica belirledigi gériimektedir.

Bu duruma gére, BELKO'nun mutlak tekel olmasi ve incelemeye konu olan Uriiniin
kémdir gibi bir temel madde oimasi, dolayisiyla sosyal refahi ve tiiketici yararini dogrudan
ilgilendirmesi, pazara girig yasag: nedeniyle yeni girigleri tesvik etmemesi, piyasanin kendi
kendini diizeltme ve rekabet ortaminin saglanmasi olanaginin bulunmamasi, BELKO'nun satig
fiyatlannin diger pazarlarda olusan fiyatlara oranla %50-60 oraninda yUksek olmasi, bunun
kabul edilebilir Slcitler ele alinarak yapilan mcelemeyle yuksek mahyetlerden kaynaklandiginin
saptanmasu yuksek maliyetierin ise tekel hakki veriimesinden dogan ortam igerisinde sirket
glkarlarmm gbzetnlmemesn sirketin verimsiz ybnetiimesi, kémar ticareti diginda zararla
~-sonuglanan faallyetlerde bulunulmasi nedeniyle ortaya ¢ikmasi, ortaya gikan durumun tekelci
tesebbiise haksiz kaynak aktarnmina ve tiketicinin sbmﬂrﬂimesme yol agmasi, dolayisiyla
rekabet duzenlemelerinin asli amaciyla bagdagmamasi kargisinda, dava konusu islemle fiyat
uygulamasinin hakim durumun kétiye kullaniimasi sayilarak rekabet kurallanyla miidahale
edilmesinde hukuka aykirihk gorilmemektedir.

ur s&%nusy N
az

Davacr'min Kurul Karari'nin ikinci toplantida, oylarin esit ¢ikmasi nedeniyle bagkanin
bulundugu tarafin oyunun Ustin sayilarak alindiginin anlagildig, ancak bunun taraflara
bildiriimedigi yolundaki iddiasi, kararin * sonug” kisminin 1-3 béltimiinde 4054 sayih Kanun'un
51/2. maddesine gére karar verildiginin behrtilmesu. oylama usulinde de anilan maddede
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Ongorilen kurallara bir aykirilik bulunmamasi karsisinda dayanaksiz kaldig gibi; 4054 sayili
Kanun'un 28., 43. ve 44. maddelerinde sorugturmay! ydriiten Kurul Uyesi veya tyelerinin
Kurul'un karar toplantisinda oy kullanmasini sinirfayici bir hikim bulunmamasi nedeniyle
davacinin sorusturma heyetinde yer alan Kurul Uyesinin karar verilirken oy kullanmasinin
-hukuka aykin oldugu yolundaki iddiasinin da kabuline olanak bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, hukuki dayanaginin bulunmadigi anlagilan davanin reddine,
yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilmasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi'ne gbre
belirlenen 300.000.000.lira avukatiik dcretinin davacidan alinarak daval kuruma verilmesine,
5.12.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Uye Uye Uye
Zafer Serap Ali Orhun Suna
KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK YET TUORKOGLU

NM/24.3.2004
16.4.2004
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