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Davac ı : Ankara Kömür ve Asfalt lşletmeleri Sanayi ve Ticaret Limited

^ ş irketi

Vekilieri : Av.Özgür Algün,Av.Arzu Tokmak
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Daval ı : Rekabet Ku:vmu - ANKARA ^ ; •

Vekili : Av.Zeynep Eron

Bilkent Plaza 6-3 Blok Bilkent/ANKARA

Istemin Özeti : BELKO Ankara Kömür ve Asfalt I ş letmeleri Sanayi ve Ticaret

Ltd.Şti.'nin, "Ankara Ili şehir merkezi ve mücavir alan ı ıs ı nma amaçl ı ithal parça kömür

pazar ı "nda başka teşebbüslerin satış yapmas ı n ı engelleyecek şekilde kendisine sağ lanan
tekel imtiyaz ı n ı n verdiği rahatl ıkla kömür al ım ı nda ve sonras ı nda oluşan maliyetlerin olmas ı
gerekerıden yüksek seviyelerde gerçekle şmesine neden olmak ve buna ba^l ı olarak aşı r ı
yüksek fıyat uygulamak suretiyle hakim durumunu kötüye kulland ığına, böylece 4054 say ı l ı
Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiğ ine; bu nedenle ayn ı
Kanurı 'un 16. maddesinin 2.fı kras ı gereğ ince ad ıgeçen ş irketin, 1998 mali y ı l ı sonunda net
kömür satış ları ndan oluşan y ı ll ı k ga;^ri saf geliri üzerinden takdir edilen, 41.023.000.000.(K ı rbir
milyar yirmi üç milyonJ TL. idari para cezas ı ile cezaland ı rı lmas ı na; kömür satış fıyatlar ı n ı n,
rekabetçi piyasalardaki fıyatlar ile k ıyaslanabilir makul seviyelere indirilmesi gerektiğ inin, 4054
say ı l ı Kanun'un 9. maddesinin 1. f ı kras ı uyarı nca bildirilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun

6.4.2001 tarih ve 01-17/150-39 say ı l ı Nihai Karar ı 'n ı n; BELKO'nun yasal tekel olduğu, yasal
tekellerin fıyat belirlemesine Rekabet Kur ıımu'nun müdahale etmemesi gerekti ğ i, aşı r ı yüksek
fıyat uygulanmad ığı , şirketin büyük bir organizasyon olmas ı ndan, çok say ıda müşterisinin
bulunmas ı ndan , farkl ı görevleri yerine getirmeye çal ışmas ı ndan kaynaklanan ek maliyetleri
bulunduğu, 4054 say ı l ı Kanun'un 6. maddesinde a şı r ı fıyatlaman ı n hakim durıımun kötüye
kullan ı lmas ı olarak say ı lmad ığı , aşı rı fıyat uygulamas ı n ı n hakim durumun kötüye kulan ı lmas ı
otarak kabulü halinde de bunun için rekabeti bozmas ı ve aşı r ı k^r elde edilmesi gerektiğ i, ayn ı
konumda ayn ı görevleri üstlenmiş başka şirket bulunmad ığından fıyat mukayesesi
yap ı lamayacağı , Kurul'un ilk toplant ıs ında karar için gerekli say ın ı n sağ lanamad ığın ın, ikinci
toplant ı s ında oylarda eş itlik bulunmas ı nederı iyle başkan ı n da bulurıduğu tarafı n oyunun üstün
tutularak karar alinabildiğ inin anlaşı ld ığı , ancak bunun taraflara bildirilmediğ i, soruştumıa
heyeti başkan ı n ı rı toplant ıya kat ı lmas ı n ın ve oy kullanmas ı n ı n da sak ı ncal ı olduğu, inceleme
ve karar fonksiy©nlar ı n ı n birbirinden ayr ı lmas ı gerektiğ i öne sürülerek, iptali istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : 4054 say ı l ı Kanun'un 6.maddesinde hakim durumun kötüye
kullan ı lmas ı hallerinin örnekleme yoluyla verildi ğ i, aşı rı fıyat uygulamas ı n ı n bu madde
kapsam ı nda değerlendirilmesine engel bulunmad ığı , aşı rı fıyat uygulamas ı nda rekabet hukuku
kurallar ı n ı n uygulanabilmesi için a şı r ı k^r elde edilmesinin gerekmediğ i, fıyatm mak ıı l olup
olmad ığı ve başka yerlerdeki fıyatlarla karşı laşt ı r ı lmas ı suretiyle aşı rı flyat ın tesbit
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edilebileceğ i, BELKO ile flyat mukayesesi yap ı lan şirketlerin benzerlik gösterdiğ i, BELKO'nun
kâr edememesinin as ı l sebebinin al ımlarda ve diğer maliyetlerde t5zen gösterilmem
davacmm soruşfurma heyeti başkan ın ın Kurul kararm ın al ınmas ı s ıras ı nda K I'a I'^a
ve oy kullanmas ı rıı n isabetsiz olduğu yolundaki iddias ı n ı n da yasal dayana^ ı^bul
belirtilerek davan ın reddi gerektiğ i savunulmaktad ı r.

D.Tetkik Hakimi • Hüseyin Özgün
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Dusünces ı • 4054 say ı l ı Yasa hükü'mlerine göre kamu te ş
faaliyetlerinin rekabet kurallanna tabi olmas ı , uyuşmazl ı kta uygulanan rekabet kurall^ar ı̂ nın
BELKO'nun üstlendiği hizmeti fiilen ve hukuken yürütülmez hale getirmeyece ği dikkate
al ı nd ığında BELKO'ya Rekabet Kunımu'nun müdahale edebileceğinin kabulü gerektiğ i gibi,
4054 say ı l ı Yasa'n ı n amac ı ile Yasa'n ın 6. maddesindeki düzenleme usulü dikkate al ınd ığında
da aşı r ı fıyatlaman ı n hakim durumun kötüye kullan ı lmas ı olarak kabulü gerekmektedir.

Dosyan ın incelenmesinden BELKO'nun yasal olarak sa ğ lanmış bir tekel hakk ın ın
olduğu, pazar ın yeni girişlere mutlak anlamda kapat ı bulunduğu, fıyatlama stratejisinin
tamamen teşebbüsün kendi takdirine b ı rak ı ldığı , BELKO'nun satış fıyatlann ın diğer pazarlarda
oluşan fiyatlara oranla % 50-60 crar; ırnia yüksek olduğu, bunun tekel hakk ı verifinesinden
doğan ortam içerisinde şirket ç ı karlârın ın gtfzetilmemesi ve ş irketin verimsiz yönetilmesinden
doğan yüksek maliyetlerden kaynakland ığı , bu durumur ı teşebbüse haks ız kaynak aktarı m ına
ve tüketicinin st5müriilmesine yol açt ığı anlaşı ldığından, rekabet düzenlemelerinin asli
amac ıyla bağdaşmayan bu duruma rekabet kurallar ıyla müdahale edilmesinde hukuka ayk ı rı l ı k
görülmemektedir:

Davac ı n ın usule ilişkin iddialar ı n ın da yasal dayana^ ı bulunmad ığından, davan ı n
reddi gerektiğ i düşülmektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı • Mehmet Karaoğ lu
Düsüncesi - •Dava, davac ı ş irketin (Belko), Ankara ili Şehir merkezi ve

mûcavir alan ı ıs ınma amaçl ı ithal parça kömür pazar ı nda başka teşebbüslerin satış yapmas ı n ı
engelleyecek şekilde kendisine sağ lanan tekel im4yaz ı n ın verdiğ i rahatl ı kla ktSmür al ı m ında ve
sonras ı nda oluşan maliyetlerin olması gerekenden yüksek seviyelerde gerçekle şmesine neden
olmak ve buna bağ l ı olarak aşırı yüksek fiyat uygulamak dun ımu köttiye kullanmak suretiyle
4054 say ı l ı Rekabetin Korumas ı Hakk ında Kanunun 6. maddesini ihlal ettiğ i gerekçesiyle
41.023.000.OOO.TI idari para cezas ı ile cetaland ırı lmas ına ilişkin Rekabet Kurulunun
06.04.2001 günlü ve 01-17/150-39 say ı l ı kararın ı n iptali istemiyle açı lm ışt ır.

Davac ı tarafı ndan;sonışturma heyeti başkan ın ın karar kurulunda oy kullanmas ı n ı n
hukuka ayk ı rı otduğu, maliyet artışın ın aşırı yüksek fryat olarak ortaya ç ı kmad ığı , 4054 say ı l ı
yasan ın 6. maddesinde a şı rı yüksek fiyatland ı rman ın hakim dunımun kötüye kullan ı lmas ı
olarak düzenlenmediği, yasal tekellerin belirledikleri fıyatların düzenlenmesi konusunda
Rekabet Kurumunun Müdahalede bulunmamas ı gerektiği, uygulanan fiyattarın bir
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huzursuzluğa yol açmad ığı , kömür satış fiyatlar ı n ın aşı r ı yüksek olmad ığı iş l
yiinünden ve esas bak ı m ından yasaya ayk ı rı bulunduğu ileri sürülmektedir.

4054 say ı l ı yasan ı n 43. maddesinde;"soruşturma yap ı lmas ı na karar v^s̀ ^ilttiği^ia^C ı̂çQ^"
t^.kurul, görevli raportör veya rapSrtörler ile birlikte soru şturmay ı yürütecek kurul ^ ii eya

üyelerini de belirler." hükmü yer almış olup, yasada aksine bir hüküm bulunmad ığından,
soruşturma heyetine kat ı lan kurıı l üyelerinin, kurulun karar toplant ıs ı nda oy kullanmas ında
mevzuata ayk ı rı l ı k bulunmamaktad ır. ^

4054 say ı l ı yasan ı n 1. maddesinde, kanunun amac ı n ı n mal ve hizmet piyasaları ndaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya k ıs ıtlay ıc ı anlaşma, karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim
olan teşebbüslerin bu hakimiyetini kötüye kullanmalar ı n ı önlemek, bunun için gerekli

düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmas ı n ı sağlamak olduğu
belirtilmiş ;yasan ı n 6. maddesinde de; "Bir veya birden fazla te şebbüsün ülkenin bütününde ya
da bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasas ındaki hakim durumunu tek başına yahut
başkaları ile yapacağı anlaşmalar ya da birlikte davran ışlar ile kötüye kullanmas ı hukuka ayk ı rı
ve yasakt ı r." hüküm yer alm ış bulunmaktad ı r.

An ı lan yasan ı n 16/2. maddesinde ise; bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanm ış
olan davran ışlar ı gerçekleştirdiği .. sabit olanlara, yasada belirtilen miktarda para cezas ı
verileceği hükme bağ lanm ışt ı r.

Dosyan ın incelenmesinden; davac ı şirkete, Ankara ili Şehir merkezi ve mücavir alan ı
ı s ı nma amaçl ı ithal parça kömür pazar ı nda başka teşebbüslerin satış yapmas ı n ı engelleyecek
şekilde tekel imtiyaz ı sağ land ığı , davac ı şirketin, bu durumun yaratt ığı avantaj ı iyi
değerlendimıeyerek gereken itinay ı göstemıeyerek kömür al ım ı nda ve sonras ı nda maliyetlerin,
olmas ı gerekenden çok yüksek seviyelerde gerçekleşmesine neden olduğu ve buna bağ l ı ^
olarak a şı r ı yüksek fıyat uygulamak suretiyle mevcut durumu kötüye kulland ığı anlaşı lmakta
olup; davac ı n ı n sabit-olan bu fı ili nedeniyle tesis edilen dava konusu iş lemde yasaya ayk ı rı l ı k
bulunmamaktad ı r.

Davac ı nm diğer iddialan ise yerinde görülmemiştir.
Aç ı klanan nedenlerle hukuki dayana ğı bulunmayan davan ın reddi gerektiğ i

düşünülmektedir.

. TÜRK M İLLETI ADINA
Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gereğ i görtişüldü;
Rekabet Kurumu'na bir gerçek kişi taraf ı ndan yap ılan, 25.6.1999 tarih ve 3593 say ı l ı

şikayet başvurusunda; Ankara Ili'nde ktimür ithalat ı ve satışı hakk ı n ı n BELKO'ya verilerek
diğer kömür ithalatç ı s ı teşebbüslerin kömür sat ışın ı n yasakland ığı , dolay ı s ıyla bu Ilin kömür
pazar ı nda tekelleşmeye yol aç ı ld ığı , BELKO'nun da, pazarda tekel olmas ı ndan yararlanarak,
perakende kömür sat ışında aşı rı fıyat uygulad ığı ileri sürülmüştür.
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Ş ikayet başvunısuyla ilgili olarak haz ırlanan 15.7.1999 tarih D1/1/H.
Inceleme Raporu'nda; Ankara Ili'nde kömür ithalat ı ve satışı hakk ın ı n 40
anlam ında bir teşebbüs olan BELKO'ya verilerek tekelleşme yarat ı lmas ı n ı n bu
ayk ı rı bir yönünün olmamas ı na rağmen, hakim durumdaki teşebbüsleriri
uygulamalar ı n ın, Kanun'un 6. maddesi bağlam ında değerlendirilmesi ve BELKO hak̂  da
iSnaraştırma aç ı lmas ı gerektiğ i ifade edilmiştir. Rekabet Kun ı lu'nun 16.7.1999 tarih, 36 say ı l ı
toplant ıs ında, söz konusu Ilk Inceleme Raporu değerlendiriİmiş, 4054 say ı l ı Kanun'a ayk ırı lığın
oluşup oluşmad ığı ve BELKO hakk ında sonışturma aç ı lmas ı na gerek olup olmad ığın ı n
belirlenmesi için Kanun'un 40/1. maddesi uyar ınca önaraştrrma yap ı lmas ı na karar verilmiştir.

Önaraşt ı rma aşamas ında yap ı lan incelemelerde, Ankara Ili şehir merkezi ve mücavir
alan ı içerisinde tüketilecek kömürün nitelikleri ite bunun sat ışın ı gerçekleştirecek teşebbüsün
Ankara Ili Umumi H ıfz ıss ıhha Kurulu Kararlar ı ile beii ıiendiği, ilgili coğrafi pazarı n Ankara ili
şehir merkezi ve mücavir alan ı , ilgili ürün pazarı n ı n ise nitelikleri Ankara Ili Umumi H ıfz ıss ıhha
Kunı lu Kararlar ı 'nda belirtilen, dökme ve torbalanm ış olarak tüketime sunulan ıs ı nma amaçl ı
ithal parça kömür pazar ı olduğu tespit edilmiştir. Rapor'da ayn ı veya eşdeğer nitelikte
kömürlerin diğer pazarfara nazaran Ankara'da %60-70 oran ında yüksek fıyattan sat ı ld ığı , bu
durumun da BELKO'nun tekel konumunun şirkete sağlad ığı keyfıyetten kaynakland ığı ifade
edilmiştir.

Rekabet Kurulu'nun 8.12.1999 tarih ve 99-56 say ı l ı toplantıs ında; konuyla ilgili olarak
haz ırlanan 01/2/A.Ö.99/10 say ı l ı Örraraşt ı rma Raporu görüşülmüş ve 4054 say ı l ı Kanun'un 41.
maddesi uyarınca, BELKO hakk ı nda soruşturma aç ı lmas ı na karar verilmiştir.

Rekabet Kurulu'nun alm ış olduğu 8.12.1999 tarihli Soru şturma Karar ı üzerine,
Kanun'un 43/2. maddesi uyarınca BELKOya bildirim yap ı lmış , ve ilk yaz ı l ı savunmas ı yasal
süre içinde almm ışt ı r.

Rekabet Kuwlu'nun 30.5.2000 tarih ve 00-20 say ı l ı taplant ıs ında, BELKO hakk ında
yürütülen sonışturman ın 8.6.2000 tarihinde sona eren süresinin, 4054 say ı l ı Kanun'un 43.
maddesi gereğ ince 3 aya kadar uzat ı lmas ına karar verilmiştir.

Soruşturma sonunda haz ırlanan, Soruşturma Heyeti'nin tespit ve
değerlendirmelerinden oluşan 6.9.2000 tarih ve SR/00-9 say ı l ı Soruşturma Raporu, Kanun'un
45. maddesi uyar ı nca BELKO ile Kurul tiyelerine tebliğ edilmiş ve BELKO'dan 30 gün içinde
yaz ı l ı savunma göndermesi istenmi ştir.

Soruşturma raporunun tebliğini takiben BELKO, savunma süresinin Kanun'un 45.
maddesinin ikinci fıkras ı uyarınca 30 gün uzat ı lmas ı n ı ta{ep etmiştir. BELKO'nun bu talebi
kabul edilmiş ve 30 gün ek süre tan ı nm ıştır.

Soruşturma Raporu'nun tebliği üzerine, BELKO'nun savunmas ı 10.11.2000 tarihinde
al ı nm ış ve 4054 say ı l ı Kanun'un 45. maddesine göre ikinci yaz ı l ı savunmaya karşı haz ı rlanan
Ek Görüş , Kunı l üyeleri ve ilgili taraflara bildirilmiştir.
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Ek yaz ı l ı görilışün tebtiğini takiben BELKO, savunma süre
maddesinin ikinci fı kras ı uyarınca 30 gün uzat ı lmas ı n ı talep etmiş ve b
görülerek 30 gün ek süre tan ınm ışt ı r.

Ş irketin "BELKO Ankara Kömür ve Ihtiyaç Maddeleri Da ğıt ı m
unvan ı 12.1.2001 tarihinde, "BELKO Ankara Kömür ve Asfalt Işletmeleri^^i^ııe^ '^. ret
Ltd.Şti." olarak değ işmiştir.

BELKO'dan al ı nan son yaz ı t ı savunma 25.1.2001 tarihinde Kurum kay ıtları na girmiştir.
Rekabet Kurulu'nun 13.2.2001 tarihli toplant ıs ında yürütülen soruşturma ile ilgili

olarak 26.3.2001 tarihinde sözlü savunma toplant ıs ı yap ı lmas ı na karar verilmiş ve sözlü
savunma toplant ıs ı davetiyeleri, Kanun'un 46/2. maddesi uyar ı nca ilgililere gönderilmiştir.

26.3.2001 tarihinde yap ı lan sSzlü savunma toplant ıs ı nda BELKO savunmas ı n ı
yapm ışt ı r.

6.4.2001 tarihinde 4054 say ı l ı Kanun'un 51/2. maddesine göre al ı nan Nihai Karar,
9.4.2001 tarihinde taraflar ı n yüzlerine okunmak suretiyle tefhim edilmiştir.

Rekabet Kunı lu'nun 6.4.2001 tarih ve 01/17/150-39 say ı l ı Nihai Karar ı ile;
I-1-BELKO Ankara Kömür ve Asfalt Işletmeleri Sanayi ve Ticaret Ltd.Şti.'nin, "Ankara

Ili şehir merkezi ve mücavir alan ı ı s ınma amaçl ı ithal parça ktimür pazar ı "nde başka
teşebbüslerin satış yapmasrn ı engelleyecek şekilde kendisine sağ lanan tekel imtiyaz ı n ı n
ve^diğ i rahatl ı kla kömür al ım ında ve sonras ı nda oluşan maliyetlerin olmas ı gen:kenden yüksek
seviyelerde gerçekleşmesine neden olmak ve buna bağ l ı olarak aşı r ı yüksek fıyat uygulamak
suretiyle kötûye kulland ığına ve böyece 4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakkı nda Kanun'un
6. maddesini ihlal ettiğine;

2-Bu suretle 4054 say ı l ı Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilmesi nedeniyle ayn ı
Kanun'un 16. maddesinin 2.f ı kras ı gereğ ince BELKO'nun, 1998 mali y ı l ı sonunda net kömür
satış lar ı ndan oluşari y ı ll ık gayri safı geliri üzerinden takdir edilen, 41.023.000.000.
(K ı rkbimı ilyaryirmiüçmilyon) TL. idari para cezas ı ile cezaland ı nlmas ı na;

3-Kuruluş amac ı Ankara halk ına ucuz ve kaliteli kömür temin etmek olan Ş irkete;
kömür satış fıyatların ı n, rekabetçi piyasalardaki fiyatlar ile k ıyaslanabilir makul seviyelere
indirilmesi gerektiğ inin, 4054 say ı l ı Kanun'un 9. maddesinin 1. f ı kras ı uyannca bildirilmesine
4054 say ı l ı Kanun'un 51/2. madesine göre OYÇOKLUĞU ile;

II. 4054 say ı l ı Kanun'un 27. maddesinin (g) bendi çerçevesinde, Ankara Valili ğ i'ne,
Ankara Büyükşehir Belediye Başkanl ığı 'na, Içişleri Bakanl ığı 'na, Çevre Bakanl ığı 'na, Sağ l ı k
Bakanl ığı 'na ve Ekonomiden Sonımlu Devlet Bakanl ığı 'na, ilgili pazardaki rekabet ortam ı n ı n
nas ı l tesis edi İeceğ ine dair Rekabet Kurulu görüş ve önerilerinin büdirilmesine OYBIRLI Ğ I ile
karar verilmiştir.

Davac ı , Rekabet Kurulu'nun 6.4.2001 tarih ve 01-17/150-39 say ı l ı gerekçeli karar ı ve
karşı oy gerekçeferinin 20.9.2001 tarihinde tebliği üzerine, 16.11.2001 tarihinde Dan ıştay
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kay ıtlarma geçen dava dilekçesi ile beürtilen Kun. ı l Karan'nm iptali istemiyle dav
BELKO'nun ticari bir iş letme olmakla birlikte belediye sermayeli bir

olmas ı , Ankara Ili Umumi H ıfz ıss ıhha Kurıı lu Kararları ile Ankara İ li şehir me
alan ı içerisinde tüketilecek kömürün ithalat ve satış hakk ın ın Ankara Beled
kurulan BELKO'ya veritmesi, davac ı n ın, yasal tekel olmas ı nedeniyle rek
Kuralları n ı n BELKO'ya uygulanmamas ı gerektiğini iddia etmesi karşıs ı nda, Sncelik_ le mu
teşebbüslerine Rekabet Kuraltar ın ın uygulan ıp, uygulanmayacağınm tartışılmas ı
gerekmektedir.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun, Rekabet Kurallarına uyma
yükümlGlüğü konusunda kamu kurum ve kurulu şları ile özel teşebbüsler aras ında herhangi bir
farkl ı l ı k öngömıemiştir. Kanun'un kapsam ı n ı belirleyen 2. maddesinde kamu-özel ayrım ı
yap ı lmaks ızm "Türkiye Cumhuriyeti s ı n ı rları içinde mal ve hizmet piyasalarmda faaliyet
gösteren ya da bu piyasalan etkileyen her türtü te şebbüsiin" rekabet kurallar ı na uymakla
yükümlü olduğu belirtilmiştir: Kanun'un 2. maddesinin gerekçesinde de rekabet kurallar ı n ı n
ekonomik faaliyette bulunan her te şebbüse uygulanmas ı gerektiği, teşebbüslerin kamu
kurumlar ı na veya özel kişilere ait ol►nas ı nm öneminin bulunmad ığı , her ne kadar rekabet
hukukunda da kamu yarar ı ve kamu düzeninin koronmas ı amaçlan ıyorsa da genel ekonomik
menfaatlere hizmet etmekle görevlendirilmi ş teşebbüsierin bu görevlerini yerine getirmelerinin
rekabet kurallar ıyla çatışmamas ı gerektiği vurgulanm ıştır. Nitekim Kanun'un 3. maddesindeki
rekabet, hakim dunim, teşebbüs, teşebbüs birliğ i tanrmlarında ve Kanun'un rekabet ihlallerinin
düzenlendiği 4. ve 6. maddelerinde de rekabet kurallannm kamu kun ımlarına ve kamu
teşebbüsterine uygulanmayacağına dair istisnai bir hükme yer verilmemi ştir.

Kamu teşebbüslerinin faaliyetlerin^n rekabet kurallar ı na tabi olduğu genel kural
olmakla birlikte, kamu teşebbüsterinin asli faafiyetterinin yerine getirilmesinin rekabetin
s ı n ı rlanmas ı na göre cfaha üstün bir menfaat doğurduğu hallerde rekabet kur•alları n ı n uygulan ıp
uygulanmayacağın ın da değerlendirilmesi gerekmektedir.

Kurucu Roma Antlaşmasm ı n 86. maddesinin 2. fıkras ında, genel ekonomi yarar ı na
işleyen hizmetleri yönetmekle görevli ya da getir üreten tekel niteliğindeki teşebbüslerin, bu tür
kurallar ı n uygulanmas ı n ın, kendilerine verilen özel görevlerin yerine getirilmesini hukuken veya
fiilen engellemediği ölçüde, bu Antlaşma'n ın kurallarma tabi tutulaeağı hükme bağ lanm ıştı r.

Bu madde hükmünün iafz ından anlaşı lacağı üzere genel ekonomik yarara ilişkin
hizmetlerin yürütülmesiyle görevlendirifen te şebbüsler ve mali nitelikli yani gelir üreten tekeller
şeklindeki teşebbüsler kendilerine verilen özel görevlerin yerine getirilmesinin engeNendi ğ i
durumlarda istisna kapsam ına girmektedir.

22.12.1995 tarih ve 1/95 say ı l ı AT-TÜrkiye Ortakl ı k Konseyi Kararı 'n ı n "Yasaları n
Yakmlaştınlması " baş l ıkl ı IV. Bölümünürı "Rekabet" başlığın ı taşıyan II. K ısm ında yer alan 41.
maddesinde ise, kamu te şebbüsleri ve kendilerine özel veye inhisari haklar ver'ı len teşebbüsler
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aç ıs ı ndan, Türkiye'nin, Gümrük Birli ği'nin yürürlüğe girmesini takip eden ilk y ı l ı
Avrupa Topluluklar ı Kurucu Antlaşmas ı ve özellikle de 90. (yeni 86.) m
ilkelere ve bu temel üzerinde geli ştirilen içtihat hukukunun içerdiğ i ilkel
sağ layacağı hükmüne yer verilmiştir.

4054 say ı l ı Kanun ile Gümrük Birliğ i ve Ortakl ık Konseyi Karar ı 'ndan önce rekabet
hukuku alan ında Avrupa Topluluğu hukukuna paraiel düzenlemeler yap ı lm ışsa da kamu
teşebbüsleri ile ilgili alanda, Antla şma'n ı n 86. maddesine tam .parallellik gösteren, yasal bir
düzenleme yap ı lamam ışt ır. '

4054 say ı l ı Kanun'a kaynak oluştutan Avrupa Toplululuklar ı Kurucu Antlaşmas ı 'n ı n
86. maddesinin 2. fı kras ı nda öngörülen kural, AT-TÜrkiye Ortakl ı k Konseyi Karar ı 'n ın 31.
maddesiyle üstlenilerr yükümlülük, 4054 say ı l ı Kanun'da aksi yorumu engelleyecek bir durum

b.ulunmamas ı karşıs ı nda genel kural olarak, rekabet kurallar ına tabi olan kamu teşebbüslerinin

üstlendikleri asli faaliyetin yerine getirilmesinin rekabetin s ı n ı rtanmas ı na göre daha üstün bir
menfaat doğurduğu ve rekabet kurallar ı n ı n uygulanmas ı halinde üstlenilen bir asli faaliyetin

sürdürülemez hale geldiğ i durumlarda kamu teşebbüslerinin rekabet kurallar ı n ı n
uygulanmasmdan ayr ık tutulabileceğ inin kabulü gerekmektedir.

Avrupa Topluluklar ı Kurucu Antlaşmas ı 'n ı n 86. maddesinin 2. f ı kras ı nda yer alan
"genel ekonomik yarâr sağlayan hizri^ıet" kavram ı "Kamu Hizmeti" kavram ı n ı yaklaşık olarak
karşı layan bir kavram olup, Adalet Divan ı içtihad ı ve doktrine göre yürütülen bir hizmetin genel
ekonomik yarar sağ layan bir hizmet niteliğ i taşımas ı için teşebbüse belirli bir görev verilmi ş
bulunmas ı , bu görevin kamu otoritelerinin bir tedbirine uygun olarak, Devlet taraf ından verilmiş
olmas ı , nüfusun belirli temel ihtiyaçlar ı n ı karşı layan bir yükümlülük almas ı , belirli bir bölgenin
tamam ı nda temel bir hizmetin sağ lanmas ı niteliğ ini taşımas ı gerekmektedir.

1980'li y ı llardan itibaren ortaya ç ı kan hava kirliliğ inin insan sağ l ığın ı tehdit edecek
boyutlara ulaşmas ı , ']4nkara'da ithal kömürün kullan ı lmaya baş lamas ıyla birlikte kendisine
Ankara Ili Umumi H ıfz ıss ı hha Kunı lu Kararfar ı ile Ankara Ili şehir merkezi ve mücavir alan
s ı n ı rtar ı içerisinde kömür ithal ve satış hakk ı verilen BELKO'nun üstlendiğ i hizmetin "genel
ekonomik yarar sağ layan hizmet" niteliğ inde olduğu, buna karşın uyuşmazl ıkia uygulanan
rekabet kurallar ı rnn, bu hizmetin fiilen ve hukuken yürütülmesini olanaks ız hale getirmeyeceğ i
anlaşı lmaktad ı r.

Bu değerlendirme karşıs ında, "aşırı fıyat uygulanmas ı"n ın 4054 say ı l ı Kanun
kapsam ı nda" hakim durumun kötüye kutlan ı lmas ı" olarak kabul edilip, edilemeyeceğ inin, kabul

edilmesi halinde BELKO'nun eyleminin somut olarak bu kapsamda de ğerlendirilip,
değerlendirilemeyeceğ inin irdelenmesi gerekmektedir.

Avrupa Topluluklar ı Kurucu Antlaşmas ı 'n ı n 82. maddes'ınin (a) bendinde adil olmayan
(haks ız) al ış veya satış fiyatları konulmas ın ın hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu belirtilirken,
haks ız alış veya satış fiyat ından ne anlaşı lması gerektiği konusunda herhangi bir tan ı ma yer
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verilmemiştir. 4054 say ı l ı Kanun'un "rekabeti s ı n ırlay ıc ı , anlaşma, uyumlu eyl °ve _
düzenleyen 4. maddesinin (a) bendinde yer alan "mal veya hizmetlerin al ı ya da ^
fıyat ı n ı n, fıyat ı oluşturan maliyet, kfir gibi unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat şardarın ıe^̂
tespit edilmesi" şeklindeki Smek, rekabeti s ı n ırlay ıc ı hal olarak belirtilmiş olmas ına karşın
Kanun'un 6. maddesinde fiyatlara yönelik bir durum, kötüye kullanma 8mekleri aras ı nda
say ı lmam ıştır. Ancak 6. maddenin (e) bendinde tüketici yarar ı öne al ınarak, tüketicinin zarar ına
olarak üretimin, pazarlaman ın ya da teknik gelişmenin k ı 'sıtlanmas ı kötüye kullanma olarak
belirlenmiş bulunmaktad ı r.

4054 say ı l ı Kanun'un 6. maddesinde gösterilen kötüye kullanma hallerinin ömek
olmas ı , s ı n ı rlay ıc ı olmamas ı , dolay ıs ıyla Rekabet Kurumu ve Dan ıştay' ı n başkaca kötüye
kullanma durumları tesbit edebilmesine engel bulunmamas ı karşıs ında "aşırı fiyat
uygulamas ı"n ın kötüye kullanma hallerindei ı olup olmad ığın ın tespiti zorurı lu görülmektedir.

Doktrinde, p'ryasa ekonomisinde pazara hakim te şebbüslerin de, her teşebbüs gibi
kârı n ı arttırmaya çal ışmas ın ın doğal say ı lmas ı ve bu nedenle fıyata herhangi bir şekilde
müdahalenin rekabet hukuku çerçevesinde gerçekleşmemesi gerektiğ i, ayr ıca bir pazarda söz
konusu olan yüksek k^rlar ı n, sektöre diğer teşebbüsleri de çekeceğ i ve ^ rakipler aç ıs ı ndan
pazarı cazip hale getireceği düşüncesiyle rekabeti artt ı racağın ı savunanlar olduğu gibi, aşı rı
fıyat uygulamas ın ın da t ıpk ı anlaşmalar yoluyla fiyat tespitinde olduğu üzere Kanun
kapsam ında yer almas ı ve dolay ıs ıyla hakim dunımun kötüye kullan ı lmas ı say ı lmas ı
gerektiğ ini savunanlar da vard ı r.

Tercih ed'ılen liberal ekonominin gereklerfne ve özüne uygun olarak fıyata, pazar
d ışından müdahalelerin s8z konusu olmamas ı gerektiğ i kabul edilirse, bu takdirde rekabet
düzenlemelerinin asli amac ı gözönünde bulundun ıiarak, aşırı fiyatlara rekabet kuralları
arac ı lığıyla müdahale etmemek gerekir. Ancak bu yönde bir uygulama, olumsuz sonuçlar
ortaya ç ı karabilecekti^. Yasal tekel ya da do ğal tekel olan teşebbüslerin, pazarda diledikleri gibi
fıyat tespit edebilmeleri ve dolay ıs ıyla tüketicinin ıararına aşırı fıyatlarla mal ya da hizmet
sunmaları söz konusu olacakt ı r.

Rekabet koşulları n ı n bulunmadığı , piyasan ın kendi kendini düzeltemediği, aşırı
fıyatland ı rnıanrn yeni girişleü teşvik etmediği, giriş engellerinin bulunduğu, bilgi ak ışın ın tam ve
homojen olmad ığı bir ekonomide rekabet düzenlemeierinin asli amac ınrn gemekleşmesi
sözkonusu olamayaca ğından, rekabetin işleyişi, tüketici yararı ve kamu vicdam yönünden
sak ı ncalar doğuran bu gibi istismar edici eylemlere rekabet kurallan aracrl ığıyla müdahale
edilebileceğinin kabıilü gerekmektedir.

BELKO'nun durumu ele al ındığrnda, teşebbüsün yasal olarak sağ lanm ış bir tekel
hakk ı n ı n olduğu ve pazarın yerıi girişlere mutlak anlamda kapal ı olduğu görütmektedir. Üstelik
başta fıyatlama olmak üzere gerçekleşmesi olas ı olumsuzlukları n önüne geçilmesi için yasal
düzenlemelerin yap ı lmad ığı, fıyatlama stratejisinin tamamen teşebbüsün kendi takdirine
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b ı rak ı ld ığı anlaşı lmaktad ı r.
BELKO'nun belirtilen durumu nedeniyle, uygulad ığı fıyatlaman ı n, rekab

pazara yeni teşebüslerin girişine bir katk ıs ı olamayacağından, BELKO'nun haki
kötüye kullanarak tüketicinin zarar ı na ve piyasada haks ız kaynak aktar ı m ı na y^
şekilde aşı r ı fryat uygulad ığın ın tesbiti halinde rekabet düzenlemesinin asli amac ı na
olacak bu eyleme rekabet kurallar ı arac ı lığıyla müdahale edilmesinde sak ıııca
bulunmamaktad ır. '

Bu nedenle BELKO'nun a şı rı fiyat uygulay ıp, uygulamad ığın ın tespiti gerekmektedir.
Ancak uyuşmazl ığın çözümü için fıyat ın aşı rı olup olmad ığın ı n saptanmas ı nda kullan ı lacak
ölçütlerin belirlenmesi ve olayda olduğu gibi teşebbüsün zarar ettiğ i hallerde de rekabet
kurallar ı n ın uygulan ı p, uygulanamayacağın ın tartışı lmas ı gerekmektedir.

Fiyat ı n aşı rı olup olmad ığınm saptanmas ı nda aşı rı fiyatla piyasaya sunulduğu Sne
sürülen mal ve hizmetin fryat ı n ı , tüketicinin gözünde kullan ı m amac ı , işlevi bak ı m ı ndan ayn ı
say ı labilecek mal veya hizmetin fıyatıyla karşı laşt ımıak veya maliyet analizi yapmak en s ı k
başvurulan ölçütlerdir. Bu şekilde emsal mal ve hizmetlerin fıyatryla karşı laşt ı rma, aşı r ı fiyat ı n
saptanmas ı bak ı m ından daha elveriş li görünmekle beraber, böyle bir karşı laşt ımıan ı n mümkün
olmad ığı hallerde, maliyet analizi yapmak nerekebilir. Bazen de incelemede bu iki ölçütün her
ikisinden de yararlanmak zoruntulu ğu doğabilir.

Maliyetin aşı r ı yüksek olmas ı nedeniyle fıyat ın aşı r ı olduğu, ancak aşı rı bir k^r ı n
sözkonusu olmad ığı , hatta yüksek maliyet nedeniyle zarar ı n söz konusu olduğu hallerde,
rekabet kurallar ıyla müdahale edilip, edilemeyeceği sorunu bak ı m ı ndan ise bu ve benzeri
durumlarda hakim durumda olan te şebbüs rekabetçi koşullarda faaliyet gösteriyor olsa idi
fıyatta bir farkl ı l ı k söz konusu olacakt ı ise, bu durum gtizönüne al ı narak bir değerlendirme
yap ı lmal ı ve rekabet kurallar ıyla müdahale edilerek kaynak da ğı l ı m ında verimsizlik ve
tüketicilerden tekelci-teşebbüse haks ız kaynak transferi önlenmelidir. Yasal tekel otarak
faaliyet gtisteren teşebbüslerin maliyetleri yüksek olduğu takdirde, tekel dun ımu süresince,
kârı olmasa da, rekabet bask ıs ından uzak olarak, yüksek maliyet sorıınunu çözmeksizin aşırı
fıyattan mal satt ı klar ı görülebilmektedir. Bu durumda eğer ilgili piyasaya giriş engeli olmay ı p,
bu piyasa rekabete aç ık olsa idi, fıyat nas ı l oluşacakt ı ise, hali hazrrda talep edilen fıyat ı n, bu
fıyatla karşı laşt ı rı lmas ı suretiyle aşı rı olup olmad ığı saptanmal ıd ı r.

olursa;

Bu aç ı klamalar ışığında uyuşmazl ık konusu olay somut olarak tleğerlerıdirilecek

Dosyan ın incelenmesinden, Rekabet Kurumu'nun, BELKO'nun a şır ı yüksek fıyat
uygulay ı p uygulamad ığın ı n saptanmas ına yönelik olarak iki aşamal ı bir çalışma yürüttüğü,
önce BELKO'nun parça kömür satış fıyatları n ı diğer rekabetçi yap ıya sahip pazarlardaki
teşebbüslerin kömür sat ış fıyatlan ve bu pazarlarda oluşan genel fiyat seviyeleri ile
karşı laşt ı rd ığı , dahâ sonra BELKO'nun maliyetlerini ayr ıntı l ı olarak incelediğ i; bu çal ışmaları
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s ı ras ı nda ön araşt ırma döneminde, ilgili ürün pazar ın ı , nitelikleri Ankara İ li Um

Kurulu Kararlâr ında belirtilerı , dökme ve torbalanm ış olarak tüketime sunutan ı

ithal parça , kömür pazarı olarak, ilgili coğrafi pazar ı , Ankara ili Umumi H ıfz ıss ıh
a amaçl ı

kararlar ı nda BELKO'ya tekel hakk ı tan ınan, Ankara şehir merkezi ve mücavir alan ı olarak

tespit ettikten sonra; BELKO'nun torbâlanm ış olarak tüketicinin evine teslim edilen 1 ton

ıs ı nma amaçl ı ithai parça kömürûn peş in perakende satış fiyatın ı ABD Dolar ı baz ında, KDV

dahil, ton fıyatı 1993 y ı t ı nda 154-166 ABD Doiar ı , 1994 y ı l ında 133-150 ABD Dolar ı , 1995

y ı l ında 144-187 ABD Doları , 1996 yı l ı nda 169-207 ABD Doları , 1997 y ı l ında 173-194 ABD

Dolar ı , 1998 y ı l ı nda 181-217 ABD Dolar ı , 1999 y ı l ında 180-200 ABD Dolar ı aras ında

belirlediğ ini; BELKO'nun 1 ton dökme ithal parça kömürün sat ışında belirlediğ i fiyatiar ı n, KDV

dahil, 1993 y ı l ında 138-152 ABD Doları , 1994 y ı lrnda 125-132 ABD Doları , 1995 y ı l ında

133-169 ABD Dotar ı , 1996 y ı l ında 153-180 ABD Dolar ı , 1997 y ı l ı nda 151-170 ABD Dolan,

1998 y ı f ında 165-186 ABD Dolar ı , 1999 y ı l ında 167-181 ABD Dolar ı olduğunu; Kas ım 1999

tarihi iti6ariyle K ı rıkkale'de yerleşik, perakende satışın ı yapt ıkları ıs ınma amaçl ı ithal parça

kömürü BELKO'nun ortak olduğu ve BELKO'ya kömür sağ layan Vakbel lthalat Ihracaat A.Ş .

(Vakbel A.Ş .)'den alan fimıalardan Kurtoğ iu Inşaat Turizm ve Mühendislik Ltd. Şti.'nin ayn ı
kömürün tonunu, torbalanm ış olarak müşterinin evine teslim etmek kayd ıyla KDV dahil

perakende satışın ı peş in 128 ABD Dolan, Birlik Madericilik'in ise 130 ABD Dolar ı na yaptığın ı ;

Kas ım 1999 itibariyle, Ankara Ili Umumi H ıfz ıss ı lıha Kunı lu Kararlarında belirtilen nitelikte ithal

kömürün, torbalanm ış olarak müşterinin adresine teslim ediimek ko şuluyla, KDV dahil peş in

perakende satış fıyatrnrn Ankara'n ın Akyurt Ilçesi'nde 130-136 ABD Dolar ı/Ton, Çubuk

llçesi'nde 116-120 ABD Dolar ılTon, Polatl ı (lçesi`nde 120 ABD DolarıiTon, Pursaklar

Beldesi'nde ise 140 ABD Dolar ı/Torı , dökme ithal kömürün KDV dahil peşin satış fiyat ınrn

Çubuk Iiçesi'nde 106-110 ABD Dolar ı/Ton, Polatl ı Ilçesi'nde 99-110 ABD Doları/Ton olduğunu;

Kas ım 1999 itibar ıyla, Ankara lli Umumi H ıfz ıs ıhha Ku ıvlu Kararlar ı 'nda belirtilen niteliklere

yak ı n değerler taşıyan ithal kömürün to ıtıaianm ış , KDV dahil peşin perakende satış fıyatı n ı n
Istanbul'da 112 ABD Dolar ı/Ton, Sivas'ta 117 ABD Dolar ı/Ton, Kayseri'de 132 ABD Dolar ı/Ton,

1 ton ithal dökme kömürün, KDV dahii, sat ış fiyatın ın Sivas'ta 103 ABD DolarıJTon, Çorum'da

95 ABD Doları/Ton, Kayseri'de 120 ABD Dolar ı/Ton olarak gerçekleşti^ini; soruşturma

döneminde ise lstanbul Ili ve Bursa Ili düzenlemeierini inceleyerek, özelüklen Istanbul 11 Mahalü

Çevre Kunı lu Karanyia belirlenen ithal torbalanm ış kömürün tonunun lstanbul Büyük şehir

Belediyesi Tanzim Satış Müdürlüğü'nde 1999-2000 y ı llarrnda 98-105 ABD Dolarına satıid ığın ı ,

Istanbuf Ticaret Odas ı tarafı ndan Istanbul'da ithal dökme kömürün 1997-1998-1999 y ı l ı ndaki

satış fıyat ı ortalamas ı n ı n 100-105 ABD DolanlTon, torbal ı ithal kömürün adrese teslim fiyat ınm

ayn ı y ı llarda ortalama115-130 ABD Doları/Ton aras ında olarak beyan etdğ ini; ithal ve yerli

körnürün niteliklerinir ı II Mahalli Çevre Kurulu`nca belirlendiğ i Bursa'da 1990'h y ı ilarda ithal

kömürün torbalanm ış, KDV dahil, perakende sat ış fiyat ı n ın 110-120 ABD Dolar ı/Ton arasrrıda
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olduğunu; özetle BELKO'nun satış flyatlann ı n ayn ı ya da eşde^er niteliklere sahip k ^
rekabete aç ı k^diğer coğrafi pazarlarda olu şan fiyatlara göre, 1996 y ı l ı ndan bu yana orta
% 50-60 oran ında yüksek seviyelerde olduğunu saptad ığı görülmektedir.

Rekabet Kurumu, BELKO'nun maliyetleri yönünden yapt ığı incelemelerde ise,
BELKO'nun 1994 y ı l ı nda yaptığı Ankara teslimi kömür al ı m ihalesinin idari şartnamesinde
arad ığı koşullar ı taşımayan Erkan Anonim Şirketi'nin teklifler verildikten sonra verdiğ i 87.50
ABD Dolar ı/Ton fıyatla ihaleyi kazand ığı rıı ; BELKO'nun 1995 y ı l ı nda 1995-1996 k ış sezonuna
ait herhangi bir ihale açmad ığın ı, Erkan Limited Şirketi ile yap ı lan protokollerle tek kaynağa
bağ l ı olarak kömür temini yoluna gitti ğ ini, bu şirketin fiyatlar ı n yükseltilmemesi durumunda
kömür vermeyi kesme tehdidiyle karşı laştığın ı , birim fiyat ı n 87.50 ABD Doları yerine önce 100
ABD Doiarına, daha sonra 103.5 ABD Dolar ı na yükseltildiğ ini; 1996 y ı l ı nda yap ı lan ihalenin
Erkan A.Ş . ile Minerkom A.Ş .'nin oluşturduğu lş Ortakl ığına 109.40 ABD Dolar ı/Ton fıyat ıyla
verildiğ ini, ihalenin yap ı ld ığı s ı rada Erkan A.Ş .'nin önceki y ı llardan yerine getirmediğ i taahhüt
miktar ı n ı n 440.000 ton olduğunu, ihale şartnamesinde kömürün May ıs 1996-Aral ı k 1996
döneminde teslimi öngöriilürken I ş Ortaklığ r ile yap ı lan sözleşmede kömürün tesfimi için
Temmuz 1996-Şubat 1997 aras ı ndaki dönemin öngörüldüğünü, ancak teslimatı n 1997 y ı l ı nda
bittiğ ini; BELKO'nun °l040 hissesi kendisine, %60 hissesi Vak ıflar Bankas ı T.A.O. ile bağ l ı
kuruluş lar ı na ait Vakbel A.Ş .'nin Şubat 1997 tarihinden itibaren kendisine mal teslim etmesine
ve Vakbel A.Ş .'nin 1.000.000 ton kömürü teslim edebilme kapasitesir ıe sahip olduğu halde
daha yüksek fıyatla Iş Ortakl ığrndan da kömür almaya devam ettiğini, ayr ıca rekabet ortam ında
yeni bir ihale de gerçekleştimıediğ ini; y ı llar itibariyle satış hacmi daralan BELKO'nun stok
miktar ı n ı önce 1,5 sonra da 1,8 kat ı rıa ç ıkard ığın ı , buna Erkan A.Ş .'den yüksek fiyatlaria al ınan
yüklü kiimür al ı mları n ı n neden olduğunu, 1996 bilançosunda sat ıc ı lara borçlar hesab ı n ın bir
önceki y ı la göre 3.7 katl ık bir artışla 4,2 trilyon TL.'ye yükseldiğ ini; BELKO'nun sat ış ların ı n
büyük bir k ısm ı n ı peyin, kalan ın ı da vade fark ı koyarak gerçekleştirdiğ i halde al ış lar ı n ı çok
büyük oranda 360 gün vade ile gerçekleştirmesi nedeniyle ağır kur fark ı gideriyle karşı laştığın ı ,
1998 y ı l ı rıda kur fark ı giderinin 1.77 kat artışla 6.5 Trilyon TL.ye ç ı ktığın ı ; BELKO'nun personel
harcamalann ın sürekli yükseldiğ ini, 1994 y ı l ı nda personel başına harcamas ı 5.766 ABD Dolarr
iken, bu harcaman ı n personel başına 1998 y ı t ı nda 11.492 ABD Dofarı , 1999 y ı l ı nda 11.249
ABD Dolar ı olarak gerçekleştiğ ini, BELKO tarafından maaşı ödenen bir k ıs ım personelin
Ankara Büyükşehir Belediyesinde koruma görevlisi, Mehter Tak ım ı personeli ve dan ışman
olarak istihdam edildiğini; BELKO tüzei kişiliği alt ı rıda hizmetle ilgisi olmayan Park Restorant
ve Belko Havac ı l ık adl ı işletmelerin faaliyet gösterdi^ini, bu i şletmelerin kazanç-kay ı p
pazisyonlar ın ı Fl BELKO ta^afmdan karşı lan ıp finansai tabtolar ına yans ıt ı ld ığın ı, kSmür
maliyetlerini yükselten bu yükün 1994 ile 1999 y ı ltarı aras ı rıdaki maiiyetinin 2.818.580 ABD
Doları olduğunu; BELKO'nun sermayesirı in .%90' ından fazlas ına sahip olduğu, kSmür
ticaretiyle ilgisi bul ıınmayan 5 ayr ı işletme daha bulunduğunu, bu şirketlere 1994 sonras ında
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sermaye olarak aktanlan paralar ın tutar ı n ı n 1.629.003 ABD Dolar ı olduğ
dönemde bu ^ ş irketlerden temettü ya da kar pay ı anlam ı nda her hangi bi
edilmediğini; öte yandan BELKO'nun sermayesine değ işik oranlarda kat ı l ım ı oldu
iştirak şirketi bulunduğunu, bağ l ı ortakl ıkları ve iştirakierinin tümünden de alâcâğı̂n ın
bulunduğunu; Ankara Büyükşehir Belediyesince kamulaştırı lmas ına karar verilen ancak
BELKO tarafından 26.4.1996 tarihinde sahibinden sat ın al ınan arsan ı n 2 y ı l 3 ay sonra Ankara
Büyükşehir Belediyesine devredildiğ ini, böylece BelediyeCe kamulaştı nlmasma karar verilen
taşınmaz ı n o tarihte BELKOya sat ın ald ırı ld ığın ı ; diğer .yandan BELKO tarafından 23.5.1997
tarihinde Ankara Büyükşehir Belediyesi'nden al ınan ve üzerinde Belko Bedesten Iş Merkezi
isimli bina yapt ırı lmas ına karar verilip, ihale edilen, ancak teknik aksakl ıklar ve finansal
güçlükler nedeniyle üzerindeki in şaat durdurulan arsan ı n inşaatla birlikte BELKO'ya maliyetinin
kalan borç hariç 4.140.902 ABD Dolar ı olduğunu; Ortaklar Kunı lu Kararlar ı nda "Belko'nun
ihtiyac ı nda kullan ı lmak üzere" al ı nmas ına karar verilerek 19.7.1995 tarihinde al ınan Fiat
Tempra 2:0 marka z ırtı l ı araç ile 21.7.1997 tarihinde al ınan Mercedes S 320 L marka arac ı n
Büyükşehir Belediyesine kiraya verildiğ ini; 1996 y ı l ında yap ı lan ihalede ihaleyi kazanacak
firmalara teknik özellikieri belirtilen bir helikopter ba ğışı şartı getirildiğ ini, hibe edilen 1.750.000
ABD Dolar ı değerindeki Bell 222UT tipi helikopterin bedelinin ihale fıyat ı na 3.5 ABD Dolar ı/Ton
olarak yans ıt ı ld ığın ı ; kömür al ı m ı , nakliye, torbalama, yemek at ım ı gibi ihalelerin davet usulüyle
yap ı ldığın ı ; BELKO'nun iigili pazarda tekel olmas ı na karşın çeş itli amaçlarla "Belko Kömürü"
reklam ve ilan ı verildiğ ini ayrıca belirlediği görüimektedir.

Bu duruma göre, BELKO'nun mutlak tekei olmas ı ve incelemeye konu olan ürünün
kömür gibi bir temel madde olmas ı , dolay ıs ıyla sosyal refah ı ve tüketici yarar ın ı doğrııdan
ilgilendirmesi, pazara giriş yasağı nedeniyle yeni girişieri teşvik etmemesi, piyasan ı n kendi
kendini düzeltme ve rekabet ortam ın ın sağlanmas ı oianağın ın bulunmamas ı , BELKO'nun sat ış
fıyatiarı n ı n diğer pazarlarda oluşan fıyatlara oranla %50-60 oran ında yüksek olmas ı , bunun
kabul edilebilir ölçütler ele al ınarak yap ı lan incelemeyle yüksek maliyetlerden kaynakland ığın ı n
saptanmas ı , yüksek maliyetierin ise tekel hakk ı veriimesinden doğan ortam içerisinde ş irket
ç ı karlarm ın gözetilmemesi, şirketin verimsiz yönetilmesi, kömür ticareti d ışında zararia
sonuçlanan faaliyetlerde bulunulmas ı nedeniyle ortaya çıkmas ı , ortaya ç ıkan du ıvmun tekelci
teşebbüse haks ız kaynak aktar ı m ına ve tıL'keticinin sömürüimesine yol açmas ı , dolayıs ıyla
rekabet düzenlemelerinin asli amac ıyla bağdaşmamas ı karşıs ında, dava konusu iş lemle fryat
uygulamas ı n ın hakim durumun kötüye kullan ı lmas ı say ıiarak rekabet kurallar ıyla müdahale
edilmesinde hukuka ayk ınl ık görülmemektedir.

Davac ı 'n ın Kunı l Kararı 'n ın ikinci toplant ıda, oyların eşit ç ı kması nedeniyle başkan ın
buiunduğu tarafın oyunun üstün say ı lar•ak al ındığın ın anlaş rldığı , ancak bunun taraflara
bildirilmediği yolundaki iddias ı , karar ın "sonuç" k ıs►rıı nrn i-3 bölümünde 4054 say ılı Kanun'un
51/2. maddesine göre karar verildiğinin betirtilmesi, oylama usulünde de andan maddede
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öngöri.ilen kurallara bir ayk ı rı l ık bulunmamas ı karşıs ında dayanaks ız kald ığı gibi; 4054 say ı l ı
Kanun'un 28., 43. ve 44. maddelerinde soruşturmay ı yürüten Kurul üyesi veya üyelerinin
Kurul'un karar toplant ı s ı nda oy kullanmas ı n ı s ı n ı rlay ıc ı bir hüküm bulunmamas ı nedeniyle
davac ı n ın soruşturma heyetinde yer alan Kurul üyesinin karar verilirken oy kullanmas ı n ı n
hukuka ayk ı rı olduğu yolundaki iddias ı n ı n da kabulüne olanak bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, hukuki dayanağın ı n bulunmad ığı anlaşı lan davan ın reddine,
yarg ı lama giderlerinin davac ı üzerinde b ırak ı lmas ı na, Avukati ık Asgari Ücret Tarifesi`ne g8re
belirlenen 300.000.OOO.lira avukatl ı k ücretinin davac ıdan al ı narak daval ı kuruma verilmesine,
5.12.2003 tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Serap Ali Orhun Suna

KANTARCIOĞLU AKSOYLU ÖZTÜRK YET TÜRKOĞLU

NM/24.3.2004

16.4.2004
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