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j Dogu§ Otomotiv Servis ve Ticaret A.§. ile Dogu§ Otomotiv

Holding A.§/nin ilk defa piyasaya sunulan otomobil ve hafif ticari arap pazannda
Volkswagen (VW) marka araplann yeniden sati§ fiyatini, indirim oranlanni ve filo sati§larmda
sati§ ko§ullarim tespit etmeleri, yeniden saticilarm bolge di§i pasifsati§lanni yasaklamalan ve
Dogu? Otomotiv Servis ve Ticaret A.§. ile Genpar Otomotiv Ticaret A.§/nin VW marka
araplarda kullanrlan orijinal yedek parpa ve aksesuar pazannda bu urunlerin yeniden sati§
fiyat ve ko§ullanm tespit etmeleri suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunu ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca davaci §irkete idartpara
cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 28.01.2010 tarih ve 10-10/90-40 sayili karannin
«tpteli;*5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca nisp? para cezalan ipin ongorulen zamana§imi
suresinin doldugu, soru§turmanin rekabet uzmanlan tarafindan gerpekle?tirilmesi gerektigi,
oysa uyu§mazhga konu soru§turmada rekabet uzman yardimcilannin da gorev aldigi, 4054
sayili Kanun'da soru§turma ipin ongorulen siirelere uyulmadigi, Dogu? Holding A.§.'nin 1999
yihnda VW marka araplann Turkiye distributorlugunu Dogu§ Otomotiv Sanayi ve Ticaret
A§.'ye devrettigini, ihlal kabul edilse bile Dogu§ Otomotiv Holding A.§.'nin 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesi uyarinca, bir dnceki mali yil olan 1998 yili sonunda olu§an yillik
gayrisafi geliri uzerinden ceza verilmesi gerektigi, kararda hafifletici nedenlere ili§kin
degeriendirme yapilmadigi, para cezasi miktarinm belirlenmesinde uygulanan oranin
belirtilmedigi, rekabet ihlali niteliginde herhangi bir eylemlerinin bulunmadigi, isnat edilen ihlal
iddialanyla ilgili olarak herhangi bir delil gosterilmedigi, yapilan denetimlerin Motorlu Ta§itlar
Dagitim Servis Anla§malarma ili§kin .Grup Muafiyeti Tebligi anlammda rekabet kurallanna
uygun denetimler oldugu, filo sati§lannda normal kar marji di§mda fiyat destegi saglandigi,
kotuye kullanilmasi muhtemel olan filo sati§lan ipin verilen destegin bazi ko§ullara
baglanmasinm dogal oldugu, yetkili saticmin destek almayi tercih etmemesi halinde diledigi
fiyata satma hakkma sahip oldugu, fiyatlann tavsiye niteliginde oldugu.'rekabet ihlalinin soz
konusu olmadigi ileri surulerek iptali ve ihtiraziJjaydUa odenmi? bulunan 331.058,55-TL'nin faizi
ile birlikte iadesine karar verilmesi istenilmdKtedir^ ^^,
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Savunmanm Ozeti j 4054 sayili Kanun'un yalnizca iptal davalan ipin Dani§tay'i
gorevli saydigi, tarn yargi davalarmin idare mahkemelerinde apilmasi gerektigi, idari para
cezalannda faize hukmedilemeyecegi, tahsil konusunda vergi dairelerinin yetkili oldugu, bu

nedenle tahsil edilen idarf para cezasma kar§i dogrudan Kurum'a kar§i dava apilamayacagi,
zamana§imi suresinin dolmadigi, yargiya intikal etmesi ve verilen iptal karan uzerine i§lem
tesis edilmesi nedeniyle yargida gepen siirelerin zamana§immi durdurdugu, soru§turmanm
zamaninda yapildigi, yargi kararlannin yerine getirilmesi i§lemlerinde zamana§imi sureleriniri
i§letilmeyecegi, Qah§ma Usui ve Esaslan Hakkinda Yonetmelik uyarinca meslek personeli
tanimmda uzman ve uzman yardimcisi aynmi yapilmadigi, bu yonuyle soru§turmanin usulune
uygun yurutuldugu, 4054 sayili Kanun'da ongorulen siirelere uygun davranildigi, verilen
cezanm oldukpa du§iik oldugu, otomobil ve hafif ticari arap pazan olarak belirlenen ilgili
pazarda, Dogu§ Otomotiv Servisve Ticaret A.§. ile Dogu§ Otomotiv Holding A.§.'nin; bayilerin
yeniden sati§ fiyati ve indirim oranlanni ve filo sati§larda yeniden sati§ ko§ullanni belirledikleri,
bayilerin bolge di§i pasif sati§lanni kisitladiklannin ve Dogu§ Otomotiv Servis ve Ticaret A.§.
ile Genpar Otomotiv Ticaret A.§.'nin VW marka araplarda kullanilan orijinal yedek parpa ve
aksesuar pazannda bu iirunlerin yeniden sati§ fiyat ve ko§ullarmi belirtediklerinin tespit
ediidigi, yapilan tespitlerin delillerle kanitlandigi, Dogu§ Holding A.§. ile Dogu§ Otomotiv
Sanayi ve Ticaret A.§.'nin aym ekonomik butunluk ipinde degeriendirilmesi gerektigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danisxav Tetkik Hakimi Zuhal Avsun SUNAVin Diisuncesi : Davanin reddine karar

verilmesi gerektigi dii§unulmektedir.

Dantstay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisuncesi : Dava; otomobil ve hafif ticari arap
pazannda, aralannda davaci §irketin de bulundugu te§ebbuslerin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, aym Kanun'un 16.
maddesi uyarinca para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 28.01.2010 tarih ve
10-10/90-40 sayili karannin iptali ve ihtirazi kayitla 6denmi§ bulunan 331.058,55-TL'nin faizi ile
birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle apilmi§tir.

Davah idarenin usule yonelik iddialan yerindegorulmemi§tir.
Davaci tarafmdan, eylem tarihinden itibaren Kuruiun para cezasi verme yetkisinin

zamana?imi suresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptinm uygulama olanaginin
bulunmadigi ileri ileri suriilmekte ise de; idari yaptinmlar bakimmdan ceza verilmesinin
dayanagi kuralm yuriirlukten kaldinlmasi veya lehe dtizenleme yapilmasi yoluyla ortaya pikan
yeni hukuki durumun dikkate almmasi gerekme^e^u^ zamana§imma ili§kin hukumler
apismdan da zamana§imi hukumlerinin, sonugaf'baklm^ll^ yerine getirme, infaz a§amasi
bakimmdan sonuplar dogurdugu apik olmakilsblriikte.reilisWTfcariyla ceza verme ve cezayi
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infaz etme imkanmi ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamana§imi hukumlerinin maddt ceza
hukukuna ili§kin oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimmdan dikkate almmasi gerektigi
ku§kusuzdur.

4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yururliikte bulunan 19. maddesinde, zamana§imi
suresi be§ yil olarak ongorutmu? olup, bu surenin, ihlalin vuku buldugu giinden, siirekli veya
tekrarlanan ihlaller soz konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi giinden

itibaren i§lemeye ba§layacagi, karar aleyhine yargi yoluna ba§vurulmu§ olmasi halinde
zamana§imi suresinin kesilecegi kurala baglanmi§tir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmt Gazete'de yayimlanarak yiirurluge giren 5728

sayili Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Qe§itli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degi§iklik Yapilmasina Dair Kanunnun 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine ili§kin zamana§imi siirelerini diizenleyen 4054 sayili Kanun'un 19. maddesini
yiirurliikten kaldirmi§tir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yuriirlukten
kaldinlmasi ile rekabet ihlallerindeki zamana§imi suresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili

Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili duzenlemeye tabi hale gelmi§ bulunmaktadir.
Olayda, ihlalin 21.12.2000 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki ilk

Kurul kararinm 05.10.2001 tarihinde verildigi, anilan karara kar§i dava apildigi, sozti edilen
karann, Dani§tay Onupuncii Dairesince; soru§turmayi yuriiten Kurul iiyesinin nihai karar
toplaritisma katilarak oy kullanmasinm hukuka aykiri oldugu gerekpesiyle iptali uzerine,
28.01.2010 tarihiidava konusu Kurul kararinm verildigi anla§ilmakta olup, dava konusu i§lemio

tesis edildigi tarihte uygulanmasi gereken vedavacmm lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20.
maddesinin 3. fikrasmda, nisp? idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamana§imi
siiresini sekiz ytl olarak ongoren duzenleme dikkate ahndigmda, ihlalin 21.12.2000 tarihine
kadar tekrarlanarak devam etmesi ve suresi iperisinde idarece verilen 05.10.2001 sayili
karann usul ve eksikligi nedeniyle 28.2.2006 tarih ve K: 2006/1228 sayili karanyla Dani§tay
Onupiincu Dairesince iptal edilmesi uzerine, bu karann temyiz incelemesinin bittigi 22.10.2009
tarihinden sonra 28.01.2010 tarihinde dava konusu i§lemin tesis edilmesi kar§ismda, yargi
kararinm yerine getirilmesi i§lemlerinde zamana§imi siirelerinin i§letilemeyecegi hususu
gozonune alindiginda davacmm zamana§imi iddiasi yerinde g6riilmemi§tir.

. Dava konusu uyu§mazligm esasina gelince;
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda

dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbiisler arasi anla§malar, uyumlu
eylemler ve te?ebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri veyasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da sat|m fiyatmin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlii ahm yahut satim^lfftli^
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b) Mal veya hizmet piyasalannin bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya
unsurlannm payla§ilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinm kontrolu veya bunlann piyasa di§inda

belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbiislerin faaliyetlerinin zorla§tmlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliye.t gdsteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davrani§laiia piyasa di§ma pikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harip olmak tizere, e§it hak, yukumliiluk ve edimler ipin e§it
durumdaki ki§ilere farkli §artlann uygulanmasi,

f) Anla§manm niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin almmasinm zorunlu kilmmasi veya araci te§ebbiis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan
te§hiri ?artma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili§kin §artlann
ileri surulmesi..." hiikmune yer verilmi§tir.

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak apikpa yasaklanmi§tir.

• Ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmi§ olan davrani§lan gerpekle§tirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, bir yil onceki mal?
yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safT gelirinin yiizde onuna
kadar para cezasi verilecegi ongorulmii?; dordiincu fikrasinda ise, Kurulun para cezasi
verirken, kastm varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan te§ebbus veya te§ebbiislerin pazar
ipindeki giicii vemuhtemel zararm agirligi gibi unsurlan dikkate alacagi kurala baglanmi?tir.

Dava dosyasmdaki bilgi ve belgelerle, Dani§tay Onupuncii Dairesinin E:2005/1742
sayili dava dosyasmda mevcut belgelerin incelenmesinden; 1) Otomobil ve hafif ticari arap
pazannda faaliyet gosteren, Dogu§ Otomotiv Servis ve Ticaret A.§. ile Dogu? Otomotiv Holding
A.§.'nin 2009 ve 2010 yillannda bayilerin yeniden sati§ fiyati ve indirim oranlanni belirlemek,
filo sati§larmda yeniden sati§ ko§ullanni belirlemek ve bayilerin bolge di§i pasif sati§larmi
kisitlamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bentlerini ihlal ettikleri,2) VW
marka araplarda kullanilan yedek parpa ve aksesuarlar olarak belirlenen ilgili pazarda ise,
Dogu§ Otomotiv Servis ve Tic. A.§. ve Genpar Otomotiv Tic. A.§.'nin, bayilerin yeniden sati§
fiyati ve ko?ullarmi belirlemek suretiyle anilan Kanunun 4. maddesinin (a) bendini ihlal ettikleri
anla?ilmakta olup; 2000 yilmda da gerpekle§tirildigi sabit olan bu fiiller ipin, Dogu§ Otomotiv
Holding A.S/nin ve Genpar Otomotiv ve TicJ^.'nin 1999 maliyili sonunda olu§an yilhk gayri
safi gelirleri uzerinden ve halefiyet jlkesT goipIJne, ahnarak Yasada ongorulen yuzde on
oraninin altindaki oranda otmak uzire^'takdirehWibn dava konusu idar? para cezasinda

hukuka ayktnliksaptanmamistir. glg-friti '£ «f.|
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Davaci, Dogu§ Otomotiv Holding A.§.'nin VW marka araplann Tiirkiye

distributorliigiinu Kasim-1999 tarihinde davaci §irkete devrettigi ipin 1998 yili sonunda olu§an

gayri safi gelir iizerinden sorumlu oldugunu, para cezasmm belirlenmesinde bir oran
belirtilmedigini ileri siirmektedir.

Olay ve i§lem tarihinde yiiriiriukte bulunan Turk Ticaret Kanunu"nun 151. maddesi

hukumlerine gore, birle§me veya devir i§lemlerinde, yeni kurulan veya devralan te§ebbus,

devredilen te§ebbiisun hak ve borplarmdan sorumlu olmaktadir.

, Halefiyet dolayisiyla ve 2000 yilmda da ihlale devam edilmesi nedeniyle 1999 yili

cirosunun esas almmasinda ve verilen cezanm Yasa ile belirlenen % 10 oraninin altmda

kalmasi nedeniyle takdiren verilmesinde hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Davacmm diger iddialan da, dava konusu i§lemi kusurlandinci mahiyette

buiunmamr§tir.

Davacmm 6demi§ bulundugu miktarm iadesi istemi ise yerinde g6riilmemi§tir.

Apiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun oiacagi

du§unulmekiedir.

TURKMILLETiADINA

Karar veren Dani§tay Onupiincu Dairesi'nce duru§ma ipin taraflara onceden bildirilmi§
bulunan 28.01.2014 tarihinde, davaci vekili Av. Gulin Z. Gungordu'niin ve davali idare vekili

Av. Nagehan Ozseyhan'm geldikleri, Dani§tay Savcisi'mn hazir oldugu goriilmekle, apik,
duru§maya ba§landi. Taraflara usulune uygun olarak soz veriierek dinlendikten ve Dani§tay
Savcisrnm du§uncesi almdiktan sonra taraflara son kez soz verilip, duru§ma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenip, geregi gdrii§uldu:

Dava; Dogu§ Otomotiv Servis ve Ticaret A.§. ile Dogu§ Otomotiv Holding A.§.'nin ilk
defa piyasaya sunulan otomobil ve hafif ticari arap pazannda Volkswagen (VW) marka
araplann yeniden sati§ fiyatini, indirim oranlarmi ve filo sati§lannda sati§ ko§ullarmi tespit
etmeleri, yeniden saticilarm bolge di§i pasif sati§lanm yasaklamalan ve Dogu§ Otomotiv Servis
ve Ticaret A.§. ile Genpar Otomotiv Ticaret A.§.'nin VW marka araplarda kulianilan orijinal
yedek parpa ve aksesuar pazannda bu. iirunlerin yeniden sati§ fiyat ve ko§ullanm tespit
etmeleri suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ihlal ettiginden bahisle,
aym Kanun'un 16. maddesi uyarinca davaci §irkete idari para cezasi verilmesine ili§kin
Rekabet Kurulu'nun 28.01.2010 tarih ve 10-10/90-40 sayili kararinm iptali ve ihtirazi kayitla
6denmi§ bulunan 331.058,55-TUnin faizi ile birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle apilmi§tir.

Oncelikle davacmm dava konusu i§lemin usulune uygun alinmadigi yonundeki

iddialarinm incelenmesi gerekmektedir. ^$gs^
Davacmm, uyusmazlik korius1^ia^il^ivSoru§turmada uzman yardimcilannin

gorevlendirildigi ve bunun usule aykyf:8fdug^ 4054 sayili Kanun'un Rekabet
Kurumu personelinin statusunu belirieyen^3l'M 36w$addeleri ile Qah§ma Usui ve Esaslan

%*. <y&
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Hakkinda Yonetmeligin meslek personelinin tanimim yapan 66. maddesi goz onunde
bulunduruldugunda, meslek personeli apismdan uzman ve uzman yardimcisi ayrimi

yapilmamasi kar?isinda, dayanaktan yoksun bulunmu§tur.
Davaci §irket, Kurul tarafmdan 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinde ongorulen

siirelere riayet edilmedigini iddia etmektedir.

» 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinin iipuncii fikrasinda, "6nara§tirma yapmakla
gorevlendirilen raportor 30 gun ipinde elde ettigi bilgileri, her tiirtii delilleri ve konu hakkmdaki
gdru§lerini Kurula yazili olarak bildirir." kuralmi ipermektedir. Anilan maddede ongorulen

surenin, raportorlerin gdrevlendirmeleriyle biriikte ba§lamasi nedeniyle, olayda, raportdrlerin,

Daire Ba§kanligi'nin 23.10.2000 tarihinde gdrevlendirildigi, dnara§tirma raporunun ise
21.11.2000 tarihinde, yani Kanun'un dngdrdugu sure ipinde teslim edildigi gdruldugiinden,

davaci §irketin bu iddiasi da yerinde g6riilmemi?tir. Kaldi ki, Kanun'da ongdriilen disipliner

siirelere uyulmamasi soz konusu olsa bile, esasa etkili olmayan usul eksikliklerinin dava

konusu i§lemi kusurlandinci niteligi bulunmayacagi apiktir.

Aynca, davaci §irket tarafmdan, eylem tarihinden itibaren sekiz yilhk soru§turma

zamana§imi suresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptinm uygulama olanaginm

bulunmadigi ileri surulmu§tur.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resm? Gazete'de yayimlanarak yiiriiriiige giren 5728

sayilf 'Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyla Qe§itli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degi?iklik Yapilmasma Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme

yetkisine ili§kin zamana§imi surelerini diizenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesini yuriiriiikten kaldirmi§tir. Boylece, miilga 19. maddenin ddrdiincii
fikrasinda ongdriilen karar aleyhine yargi yoluna ba§vurulmu§ olmasmm zamana§imi suresini
kesecegi diizenlemesi yuriirlukten kaldinlmi§tir.

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun' un 19. maddesinin yuriirlukten kaldinlmasi ile rekabet
ihlallerindeki zamana§imi suresi,30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu' ndaki ilgili
diizenlemeye tabi hale gelmi§ bulunmaktadir. Buna gore, para cezalannda uygulanacak
zamana§imma ili§kin son ve davaci lehine olan duzenlemelerin dikkate almmasi gerektigi
apiktir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; 02.08.2000 tarihli §ikayet ba§vurusu uzerine
aralannda davaci §irketin de bulundugu te§ebbtisler hakkinda once 4054 sayili Kanun'un 40.
maddesi uyarinca Rekabet Kurulu tarafmdan 6nara§tirma kararinm verildigi, 6nara§tirma
sonucunda Rekabet Kurumu (Kurum) raportorlerince diizenlenen raporun Rekabet Kurulu'nun
28.11.2000 tarihli toplantismda goru§uldugu ve Kurul'un 00-47/497-272 sayili karanyla
Kanun'un 41. maddesi uyarinca ilgili tejebbiisler hakkinda soru§turma apilmasma karar
verildigi, soru§turma heyeti tarafmdan 28.05.2001 tarih ve S.R.-01-2 sayili Soru§turma
Raporu'nun hazirlandigi, yapilan yazili j/e^ozlii savunmalardan sonra Rekabet Kurulu
tarafmdan ntspT para cezasi verilmesif |̂̂ fi1!fe^p.2001 tarih ve 01-47/483-120 sayili nihai
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karann almdigi, anilan karann iptali istemiyle ilgili te§ebbiisler tarafmdan Dani§tay'da apilan
davanin Danijtay Onupiincii Dairesi'nin, soru§turma heyeti ba§kani Kurul uyesinin nihat
kararda oy kullanmasmin tarafsizhk ilkesine aykiri oldugu gerekpesiyle iptaline karar verildigi,
bu karann temyiz isteminin reddedildigi, dava konusu 28.01.2010 tarihli, 10-10/90-40 sayih
karann Kurul'un yargi tarafmdan iptal edilen i§leminin yeniden ele ahnmasina ili§kin bulundugu
anla§Jmaktadir. • «

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi idan para
cezasmi gerektiren kabahatlerde zamana§imi suresi sekiz yil olarak dngdriilmu? ise de,
Dani§tay'm bukonuya ili§kin olarak yerle§mi§ karariannda belirtildigi iizere, zamana§imi suresi
gepirilmeden verilmi§ bir idar? yaptinmm, idan yargi yerince aym konuda yeniden i§lem tesisini
gerektirecek bipimde iptali uzerine verilen idari yaptinmlarda, zamana§imi suresinin i§letilme
olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle; davaci §irketin 2000 yihna kadar siiren eylemleri
nedeniyle Rekabet Kurulu'nun 05.10.2001 tarih ve 01-47/483-120 sayili nihai kararinm
zamana§imi suresi iperisinde almmasi, ilgili karann Dani§tay tarafmdan "soru§turmayi yiiruten
Kurul iiyesinin nihai karar toplantisma katilarak oy kullanmasmin hukuka aykiri oldugu"
gerekpesi ile iptal edilmesi, Dani§tay karanndaki gerekpe dogrultusunda, soru§turmaci uyenin
bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut iiyelerie karar almmasi ile §ekil eksikliginin
giderilmesi, davaya konu karann belirtilen siirepten sonra almmasi kar§ismda, zamana§imi
suresinin i?lemeyecegi ku§kusuz oldugundan, davacmm bu iddiasi da hukuken geperfi
bulunmami§tir.

- Davacmm usule ili§kin diger iddialan yerinde gorulmemi§tir.

Dava konusu i§lemin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, te§ebbuslerin
belirli amaplara ula§mak ipin olu§turdugu tuzel ki§iligi haiz ya da tiizel ki§iligi olmayan her tiirlii
birlikler te§ebbus biriigi olarak tanimlandiktan sonra, 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi
ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar,
uyumlu eylemlerve te§ebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir:
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim §artlarinm tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalannin bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlarmm payla§ilmasi ya da kontrolii,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinm kontrolii veya bunlann piyasa di§mda

belirienmesi,

d. Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla?tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren te§ebbiislerin boykot^^ffl^er^cJavranislarla piyasa di§ma pikartilmasi
yahut piyasaya yeni giYeceklerin engellenmesi' ^ ^ \
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e. Miinhasir bayilik harip olmak iizere, e§it hak, yukumluluk ve edimler ipin e§it
durumdaki ki§ilere farkli §artlann uygulanmasi,

f. Anla?manm niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasmin zorunlu kilmmasi veya araci te§ebbus
durumundaki ahcilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de aha
tarafi?dan te?hiri §artma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili§kin
§artlann ileri surulmesi" kuralma yer verilmi?tir.

- Bu kuralla, belirli birmal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar ve te§ebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykiri bulunarak apikpa yasaklanmi§tir.

Diger yandan, Kanun'un eylem tarihinde yiiriiriukte bulunan "Para Cezalan" ba§hkh
16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmi§ olan

davrani§lan gerpekleftirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyiiz milyon liradan a§agi olmamak
iizere, ceza verilecek te§ebbiis niteligindeki gerpek ve tiizel ki§iler ile te§ebbus biriikleri ve/veya
bu biriiklerin iiyelerinin bir yil dnceki mal? yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak
olan gayrisaffgelirinin yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi 6ng6rulmii§tiir.

Dosyanin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun Dogu§ Otomotiv Servis ve Ticaret
A.§.'nin (aynca 24.03.2004 tarihi itibanyla tasfiyesiz infisah yolu ile bu te§ebbuse
devredilmi§ olan Dogu§ Otomotiv Holding A.§. ve Genpar Otomotiv Tic. A.§.'nin) 4054 sayili.
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasma yonelik olarak yapilan soru?turma sonucunda
alman dava konusu Kurul karannda ozetle; VW marka araclann veniden satis kosullarinm
belirienmesi vonunden; VW marka araplann yeniden sati§ fiyatmm saglayici tarafmdan
belirlenmesi ve bolge di§i sati§larmm yasaklanmasi iddialarma yonelik olarak yiiriitulen
incelemeler sirasinda elde edilen belgelerin, tarih itibanyla 1997 yili Mayis ayma kadar geriye
gittigi, o tarihten soru§turma surecine kadar olan zaman diliminde 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigi du§unulen uygulamalara ili§kin pok sayida beige ve bilgi bulundugu, VW marka
araplann yeniden sati? fiyatmm tespiti ve bolge di§i pasif sati§inm yasaklanmasma yonelik
beige ve bilgilerin zaman olarak ikiye ayrilmasmm mumkiin oldugu, VW araplann Tiirkiye
distribiitdrluguniin, 1999 yili Kasim ayma kadar Dogu§ Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.§.
tarafmdan yiirututdiigu, yapilan yeniden orgutlenme akabinde bu faaliyetlerin, Kasim 1999
tarihinden itibaren bu §irket ile aym ekonomik biitiinluk ipinde olan Dogu§ Otomotiv Servis ve
Ticaret A.§. tarafmdan yurutulmeye ba?landigi, bu nedenle, tespit edilen ve 1999 Kasim ayma
kadar olan 4054 sayili Kanun'a aykiri uygulamalardan tiizel ki§i olarak eski unvani ile Dogu§
Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.§., yeni unvani ile Dogu? Otomotiv Holding A.§.'nin; bu tarihten
sonraki Kanun'u ihlal eden uygulamalardan^a^Dpu§^tomotiv Servis ve Ticaret A.§.'nin
sorumlu oldugu kanaatine vanldigi, 4054^s^ili ^ahllq|;^^maddesinde, saglayicmm, yetkili
saticinm satis fiyatlarmi, kar marjllfini/'vlfidinm'ora^ ve diger sati? ko?ullanni

H& & ^i *iji ,.1- *
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belirlemesinin yasaklandigi, yapilan incelemelerde, gerek Dogu? Otomotiv'den gerekse yetkili
satictlardan edinilen bilgi ve belgelerde, sagiayici ?irket olan Dogu? Otomotiv tarafmdan VW
marka araplann yeniden sati? fiyatlannm tespit edildigine ili?kin ifadelere rastlandigi, sonup
olarak, Dogu? Otomotiv Sanayi veTicaret A.§. (yeni unvani Dogu? Otomotiv Holding A.§.) ile
Dogu? Otomotiv Servis ve Ticaret A.§.'nin VW araplarmin yeniden sati? fiyatlarini tespit ettigi
ve fiyat tarifelerine "tavsiye" ibaresinin eklenmesinin bu uygulamalanni durdurmadigmm
anla?ildigi, bu yondeki uygulamalann; yetkili satici kar marjlarmm Dogu? Otomotiv
tarafmdan belirlenen fiyat iizerinden gerpekle?tirilmesi (dolayli fiyat tespiti), satilan araplann
fiyatlannm ve faturalarmin periyodik olarak kontrol edilmesi, fiyat tarifelerine uyulmadigi
takdirde Dogu? Otomotiv tarafmdan yetkili saticmin uyanlmasi, fiyat tarifelerinin
uygulanmasinm, belirli bir % oran olarak tespit edilen bayi kar marjinin azaltilmasi, sati?
temsilcisi ve yetkili satici priminin kesilmesi ile cezai yaptinma baglanmasi faaliyetleri ile
gerpekle?tirildiginin anla?ildigi, Kanun'un ihlalini te?kil ettigi dii?unulen diger bir hususun ise,
Dogu? Otomotiv tarafmdan filo sati?larda yetkili saticmin yeniden sati? ko?ullanni ve indirim
oranlarmi tespit eden sati? sirkuleri oldugu, bu sirkulerde gerekfilo sati?larmda gerekse diger
sati?larda bayinin kime, yuzde kap indirim yapacagmin dngdriildugu, soru?turma a?amasinda
edinilen belgelerden, yetkili saticilarm filo sati? ?artlarmin sirkuler halinde Dogu? Otomotiv
tarafmdan belirlenmekte oldugu, bayiler arasi fiyat rekabetinin bu vasitayla onlendigi ve bu
usulden aynlan bayilerin cezalandinlmasi yoluna, yetkili saticmin gelirinin azaltilmasi
vasitasiyla ba?vurulabildiginin anla?ildigi, VW marka araclann bolge disi pasif satislannin
engellenmesi acismdan; motorlu ta?it veya digerdagitim anla?malannda, ilgili mevzuata uygun
olarak yetkili saticilarm faaliyet bolgelerinin belirlenebildigi, Volkswagen Tiirkiye ithalatpisi
Dogu? Otomotiv'in pe?itli te?ebb(islere bayilik verirken sati? bolgesi belirledigi, yerinde
incelemelerde, her nekadar yetkili saticilar ile 1999 yilma kadar herhangi bir bayilik anla?masi
imzalanmadigi, ticari ili?kilerin sozlii olarak yuriituldugii aktanlsa da, elde edilen pe?itli
belgelerde, yetkili saticmin bdlgesinin, ipinde faaliyet gosterdigi il smirlan oldugunun belirtildigi,
ilgili cografi pazarin bayiler arasi payla?tinlmasi dagitim anla?malarmm dogasi geregi
yapilirken; bayilerin birbirinin bolgesinde aktif sati? yapmamalarmm bu anla?malardan
beklenen faydalann saglanmasi apisindan gereklilik arz ettigi, bu ancak gelen mii?terinin,
alacagi ta?iti diger bayinin bolgesinde kullanacak olmasmm, yapiiacak sati?m sagiayici
tarafmdan yasaklanmasmi, engellenmesini ya da denetim altmda tutulmasmi gerektirmedigi,
bu yonde yapilan bir davrani?m 4054 sayili Kanunu'na aykin olup bu Kanun'un 5. maddesi
uyarinca Rekabet Kurulu tarafmdan pikanlan ve ihlalin yapildigi ddnemde yuriirliikte olan
1998/3 sayih Motorlu Ta?itlar Dagitim ve Servis Anla?malanna ili?kin Grup Muafiyeti Tebligi ile
halen yururlukte bulunan 2005/4 sayili Motorlu Ta?it!ar Sektoriindeki Dikey Anla?malar ve
Uyumlu Eylemlere ili?kin Grup Muafi^tf^^StgL perpevesinde muafiyet kapsammda
degerlendirilen davrani?lar arasinda $t$er alm^g^elde edilen bulgular dogrultusunda,
Dogu? Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.9f.^enMJ^^n^nt Dogu§ Otomotiv Holding A.§.) ve
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Dogu? Otomotiv Servis ve Ticaret A.§.Yiin, yetkili saticilarm bolge di?i pasif sati?
yapmalarmi yasakladiklan, engelledikleri ve kontrol ettikleri ve ayrica 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal eden soz konusu faaliyetlerini, bolge di?i sati? proseduru yaymlayarak,

yetkili satici kar marjini belirleyen puantaj sisteminde bolge di?i sati?lan puan du?iirucii bir
unsur olarak kullanarak ve sene sonu primini kesme tehdidiyle yaptinma baglamak yoluyla

gerptekle?tirdiklerinin anla?ildigi; VW marka araclann bakim ve onanminda kullanilan yedek
parca ve aksesuarlarm yeniden satis kosullarinm belirlenmesi acismdan ise; yapilan

incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler sonucunda; VW marka araplann Tiirkiye

Distributorii Dogu? Otomotiv ile bu araplann yedek parpa ve aksesuarinm ithalatpisi olan

Genpar Otomotiv'in; yetkili saticilar ile imzalanan bayilik sozle?melerinin uygulamalan itibanyla

ilgili iirun pazannda yer alan yedek parpa ve aksesuarlarm perakende sati? fiyatlanni ve
ko?ullarmi mu?tereken tespit ederek, bu durumu denetim altinda tutarak ve ek kar marji
verilmesinin bir kriteri olarak kullanarak, 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri kanaat ve

sonucuna ula?ildigi, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde tanimlanan
eylemleri gerpekle?tirmek suretiyle anilan maddeyi ihlal ettiklerine, bu nedenle 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde yer verilen agirla?tmci ve hafifletici unsurlar dikkate almarak;

otomobil ve hafif ticari araplar pazarindaki rekabet ihlallerine ili?krn olarak, 1999 yili Kasim

ayma kadar bu faaliyetleri gerpekle?tirmi? olan Dogu? Otomotiv Holding A.§.'nin 1999 mali
yili Sonunda olu?an yilhk gayrisafi gelirieri iizerinden takdir edilen 406.744,25-TL ve
devralmadan sonra bu faaliyetlere devam etmi? olan Dogu? Otomotiv Servis ve Tic. A.§.'mn
1999*'mali yili sonunda olu?an yillik gayrisafi gelirieri uzerinden takdir edilen 32,58-TL ile
cezalandirilmalarma; VW marka araplarda kullanilan yedek parpa ve aksesuarlar pazarindaki
rekabet ihlallerine ili?kin olarak, Genpar Otomotiv ve Ticaret A.§.'nin 1999 mali yili sonunda
olu?an yillik gayrisafi gelirieri uzerinden takdir edilen 34.602-TL ve Dogu? Otomotiv Servis ve
Tic. A.§.'nin 1999 mali yili sonunda olu?an yillik gayrisafi gelirieri iizerinden takdir edilen
32,58-TL ile cezalandirilmalarma; ancak 24.03.2004 tarihi itibanyla Dogu? Otomotiv Holding
A.§. ve Genpar Otomotiv Tic. A.§.'nin tasfiyesiz infisah yolu ile devredilmesi nedeniyle
halefiyet ilkesi perpevesinde para cezasmm Dogu? Otomotiv ve Servis Tic. A.§.'ye
verilmesigerektigine karar verildigi anla?ilmaktadir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; otomobil ve hafif
ticari arap pazan olarak belirlenen ilgili pazarda, Dogu? Otomotiv Servis ve Ticaret A.§. ile
Dogu? Otomotiv Holding A.§/nin; bayilerin yeniden sati? fiyati ve indirim oranlarmi ve filo
sati?larda yeniden sati? ko?ullanni belirtedikleri, bayilerin bolge di?i pasif sati?lanni
kisitladiklan, bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi ile, (b) bendinde
tanimlanan eylemleri gerpekle?tirmek suretiyle anilan maddeyi ihlal ettikleri, VW marka
araplarda kullanilan yedek parpa ve raksesuariar olarak belirlenen ilgili pazarda ise, Dogu?
Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. ve^enpap^tomotiy, Tic. A.$/nin bayilerin yeniden sati? fiyati
ve ko?ullarmi belirtedikleri, boylel^e Kantin^urP4i maddesinin (a) bendinde tanimlanan

™ -y<-
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eylemleri gerpekle?tirmek suretiyle anilan maddeyi ihlal ettikleri anla?ildigindan; Kanun'un 16.

maddesinde yer verilen agirla?tmci ve hafifletici unsuriar dikkate almarak davaci ?irkete idan

para cezasi verilmesine ili?kin dava konusu Rekabet Kurulu'nun 28.01.2010 tarih ve

10-10/90-40 sayili kararinm hukuka ve mevzuata uygun oldugu kanaatinevanlmi?tir.

Apiklanan nedenlerle; davanin reddine, aynntisi a?agida gosterilen toplam 170,90-JL

yargliama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
reddedilen miktar uzerinden hesaplanan 25.063,51-TL vekalet ucretinin davacidan almarak

davah idareye verilmesine, posta gideri avansmdan artan tutarm ve fazla yatinlan 4.433-TL

harem hukmCin kesinle?mesinden sonra davaciya iadesine, bu karann tebligi tarihini izleyen 30

(otuz) gun iperisinde, Dani?tay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu apik olmak iizere,
28.01.2014 tarihinde oypokluguyla karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Ahmet Dr. Hasan Hamza

OZGUR SARI EGERCI GUL EYiDEMiR

(X) (X)

Yarqilama Giderleri :

Ba§vuaiHarci : 26.25.-TL

Karar Harci : 35.50.-TL

YDHarci : 28.15.-TL

Posta Gideri : 81.00.-TL

Toplam : 170.90.-TL
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(X) KARSI OY : Davaci §irkete, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri davrandigi

gerekfesiyle, anilan Kanun'un 16. maddesi uyarinca idan para cezasi verilmesine ili§kin

Rekabet Kurulu kararinm iptali istemiyle ajilan davada, idan para cezasma esas alinan fiillerin

cezalandmlabilmesi a9isindan, soru§turma zamana§imi suresinin dolup dolmadigi hususunun

irde!6nmesi gerekmektedir. Zamana§imina ili§kin olarak, 4054 sayili Kanun'un dava konusu

olay tarihinde yururiukte bulunan "Para Cezalan ve Sureli Para Cezalannda Zamana§imin

ba§likli 19. maddesinde; Kurulun para cezasi ve sureli para cezasi verme yetkisinin madde

devaminda belirtilen zamana§imi surelerine tabi oldugu, zamana§imi surelerinin; te§ebbus

veya te§ebbus birliklerinin ba§vurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme

yapilmasiyla ilgili hukumlerin ihlali halinde up yil, diger hallerde be§ yil oldugu; siirenin, ihlalin

vuku buldugu gun i§lemeye ba§layacagi; surekli veya tekrarianan ihlaller soz konusu ise

surenin, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrariandigi giinden itibaren ba§layacagi; bu ihlalle

ilgili olarak Kurulun inceleme veya ara§tirma amaciyla yapacagi herhangi bir i§lemin, bu

i§lemin ilgili taraflardan birine tebligi anindan itibaren zamana?immi kesecegi; karar aleyhine

yargi yoluna ba§vurulmu§olmasmm zamana§imi suresini kesecegi hukumleriyer almaktaiken,

anilan madde 23.01.2008 tarih ve 5728 no'lu Kanun ile yururlukten kaldmlmi§, zamana§imma

ili?kin hukiimlere madde metninde yer verilmedigi gibi, gerek bu yeni duzenlemede, gerekse

5728*sayih Kanun'da zamana§imma ili§kin eski hukumlerin geperli olacagi yonunde bir hukum

de yer almami§tir. 5728 sayili Kanun'un gerek genel, gerekse madde gerekpesinde bu

degi?ikliklerin nedeni, "idan yaptinm karariannin tebligi, kesinle§mesi, takip ve tahsili ile
zamana§imi konulan Kabahatler Kanunu'nun genel hukumler kismmda aynntili olarak

diizenlendiginden buna ili§kin duzenlemelere madde metninde yer verilmemi§tir.M denilerek

apiklanmi§tir. 01 Haziran 2005 tarihinde ytirurluge giren, 19 Aralik 2006 tarih ve 26381 sayili
Resmf Gazete'de yayimlanan 5560 sayili Kanun ile bazi maddeleri degi§tirilen 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat" deyiminin, Kanun'un kar§ihgmda idari

yaptinm uygulanmasini ongordugu haksizlik anlamma geldigi belirtilmi§; 3. maddesinde, bu
Kanun'un; idari yaptinm kararlanna kar§i kanun yoluna ili§kin hukumlerinin, diger Kanunlarda
aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para cezasi ve mulkiyetin
kamuya gepirilmesi yaptinmini gerektiren butun fuller hakkinda uygulanacagi duzenlenmi?;
anilan Kanun'un genel hukumleri arasinda yer alan "Soru§turma Zamana§imiM ba§likh 20.
maddesinin 1 fikrasinda; soru§turma zamana?immm dolmasi halinde kabahatten dolayi ki§i
hakkinda idar? para cezasma karar verilemeyecegi, 3. fikrasinda; soru§turma zamana§iminm,

nispfidari para cezasmi gerektiren kabahatlerde sekiz yil oldugu;4. fikrasinda ise; zamana§imi
suresinin, kabahate ili§kin tanimdaki fiilin i§lenmesiyle veya neticenin gerpekle§mesiyle
islemeye baslayacagi ifade edilmi§, zamana§jnc|ini kesen veya durduran herhangi bir
duzenlemeye madde metnindeT '" :iyer veritoemi?tir:^^^
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Diger taraftan, 5326 sayili Kanun'un "Zaman Bakimmdan Uygulama" ba§likli 5.
maddesinde ise; 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimmdan

uygulamaya ili§kin hukumlerinin .kabahatler bakimmdan da uyguianacagi belirtilmi§, bu
maddenin atif yaptigi 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda; supun
i§lendigi zaman yururiukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlarm hukumleri
farkli'ise, failin lehine olan kanunun uyguianacagi ve infaz olunacagi kurala baglanmi§tir. Bu

durumda, idart yaptinmlar bakimmdan ceza verilmesinin dayanagi kurahn yururiukten

kaldiTilmasi veya lehe duzenleme yapilmasi yoluyla ortaya pikan yeni hukuki durumun dikkate

almmasi veya fiilin i§lendigi tarihte yururiukte bulunan duzenlemeye gore aleyhte hukumler

getiren duzenlemelerin dikkate almmamasi gerekmekte olup, zamana§imma ili§kin hukumler
apismdan da zamana§imi hukumlerinin, sonuplan bakimmdan yerine getirme (infaz) a§amasi
bakimmdan sonuplar dogurdugu ku§kusuz olmakla birlikte, esas itibanyla ceza verme ve

cezayi infaz etme imkanmi ortadan kaldirdigi ve bu anlamda maddT ceza hukukuna ili§kin
oldugundan, lehe kanunun uygulanmasi bakimmdan dikkate almmasi gerekmektedir.

Diger yandan, "zamana§imi engeli" olarak da ifade edilen zamana?immi durduran
veya kesen sebepler istisnai olup, kural zamana§imi suresinin engelsiz devam etmesidir. Bu
nedenle, zamana§imi engelleri tahdidi olup, yorum yoluyla geni§letilmesi mumkun
bulunmamaktadrr.

Dosyanm incelenmesinden; davaci §irkete, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle 05.10.2001 tarihli Kurul karanyla idari para cezasi verildigi, soz konusu Kun4
karanna kar§i apilan davada, Dani§tay Oniipuncu Dairesi'nin 28.02.2006 tarih ve E:2005/1742,
K:2006/1228 sayili karanyla Soru§turma Heyeti Ba§kani Kurul Uyesinin nihai kararda oy
kullanmasmin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekpesiyle i§lemin iptaline karar verdigi, iptal
karan uzerine, mevcut dosya uzerinden yeniden karar verilmesi amaciyla konunun yeniden
gundeme almdigi, davaci §irket apismdan ihlalin var olduguna, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi uyarinca, davaci §irketin ihlallerinin 2000 yilmda devam etmi§ olmasi nedeniyle, 1999
yili net sati§lan uzerinden idan para cezasi verilmesine ilifkin dava konusu 28.01.2010 tarihli
Rekabet Kurulu kararinm almdigi anla?ilmaktadir.

Bu perpevede somut olayda, Kurul karannda kesin bir tarih tespit edilmemi? olmakla
birlikte 2000 yihna kadar ihlalin devam ettiginin saptandigi gdz onune almdigmda, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'na gore zamana§imi suresinin 2008 yili sonunda dolacagi, fiilin i§lendigi
tarihte yururiukte bulunan 4054 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca ise, 13.10.2004 tarihinde
Dani§tay genel evrak kaydma giren dilekpeyle ilk Kurul karanna kar§i dava apilmakla
zamana§imi suresinin son kez kesildigi, surenin 2009 tarihinde dolmu§ olacagmdan,
Kabahatler Kanunu'na gore lehe olan 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin somut olayda
uygulanmasi gerektigi anla?ilmakta olup Kurul'u^^zg^erme yetkisizamana§imma ugradiktan
sonra 28.01.2010 tarihinde tesis edilen-d^*^.s'̂ IKurul karannda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir. ^r' 4^>V • \
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Diger yandan, anilan tarihte ilk Kurul karanna kar§i apilan davanin derdest oldugu
donemde zamana§imi suresinin duracagi ileri siirulmu§se de, ne 4054 sayili Kanun'un mulga
19. maddesinde ne de 5326 sayili Kanun'un 20. maddesinde soru§turma zamana§imini

durduran bir neden ongorulmediginden ve zamana§imi engellerinin yorum yoluyla

geni§letilmesi mumkun olmadigmdan, bu iddiaya itibar edilemez.
* Apiklanan nedelerle, dava konusu Kurul kararinm iptal edilmesi gerektigi du?uncesiyle

aksi ydnde olu§an karara katilmiyoruz.
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