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iDARi DAVA DAIRELERi KURULU
Esas No: 2012/910

Karar No: 2014/2951

Temyiz Eden (Davaci)

Vekili

REKABET KURUMU

Tarih: 11.02.2015

Sayi : 752

: Pia Frucht Gida Lojistik ve Di§Ticar^yd.^tL.^

: Av. Nilgun 6ktem ;| Z ! l.\
Ye§iikoy Mah.AtaturkCad. No:12/2 &gs.BosinessRark;B73

Blok K:7 D:266 -Ye§ilkoy -Bakirkdy/iSfAtfBjjL, '\\^//

: Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

: Av. Meltem Turkoglu- ayni yerde

'•%

Kar$i Taraf (Pavali)

Vekili

Istemin Ozeti : Dani§tay Onupuncu Dairesinin 06/12/2011 gunlu, E.2008/3366,

K:2011/5612 sayih karannin temyizenincelenerek bozulmasi,davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, kararin bozulmasmi gerektirecek nitelikte
olmadiQi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerekttfji savunulmaktadir.

Dani$tay Tetkik Hakimi

Duguncesi

du§unulmektedir.

: Tugba DemirerAkar

: Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

TURK MiLLETi ADINA

Hukum veren Dam§tay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyamn tekemmul ettigi anla§ildigmdan
.davacmin yurutmenin durdurulmasi istemigoru§ulmeyerek dosya inceiendi, gere§igoru$uldu:

Dava; davacmin da aralannda bulundugu kiraz alimi ve ihracati yapan bazi §irketlerin, 4054 sayili
, Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ilgili §irketlere idan para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet

Kurulu'nun 24/07/2007 gunlu, 07-60/713-245 sayili karannin davaci §irkete yonelik kisimlannin iptali
istemiyle apilmi§tir.

Dani§tay Onupuncu Dairesinin 06/12/2011 gunlu, E:2008/3366, K:2011/5612 sayili karanyla; i§lem
dosyasmda yer alan bilgi ve belgeler incelendiQinde, 22/05/2006 tarihinde Ege ihracatpi Birliklerr nde
yapilan toplanti sonucunda diizenlenen tutanaga gore, kiraz ihracatpisi bazi te§ebbuslerin 2006 yili
sezonunda yapilacak olan kiraz alimlanna 31 Mayis tarihinden sonra ba§lanmasi ve almacak kirazlar ipin
en fazla 2,50 TL/kg ddenmesi hususlannda anla§arak bir ahm kartell o1u§turduklan, sSz konusu belgede
davaci te§ebbus dahil 10 kiraz ihracatpisimn imzasinin yer aldigi gorulmekte olup, aralannda davaci
?irketin de bulundugu te§ebbuslerin 4054 sayili Kanun' un 4. maddesini ihlal ettikleri apik oldugundan,
Rekabet Kurulu'nca usulune uygun olarak yurutulen soru§turma sonucunda davaci §irkete, 4054 sayiii
Kanun'un 16. maddesi uyannca 2005 yili gayri safi geliri uzerinden %0,5 (binde be§) oran.nda
88.345,34-TL idan para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykirilik
bulunmadgi, davacmin diger iddialar. da dava konusu i§lemi sakatlar nitelikte gdrulmediQi gerekpesiyle.
davanin reddine karar verilmi^tir. . <

Davaci, anilan karan temyiz etmekte vebozulmasmi istemektedir.
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Temyiz edilen kararla ilgili dosyamn incelenmesinden; Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi

gerektirecek nitelikte olmadigi anla§ildigmdan, davacmin temyiz isteminin reddinet Dani§tay Onupuncu

'Dairesinin 06/12/2011 gunlu, E:2008/3366, K:2011/5612 sayili karannin ONANMASINA, kulianilmayan
34,80.-TL harem istemi halinde davaciya iadesine, karann tebiig tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar

*duzeltme yolu apik olmakuzere, 16/10/2014 gununde oybirligi ilekarar verildi.
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