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Istemin Ozeti 2 Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 25.12.2014 tarih ve
E:2014/232, K:2014/1581 sayih kararmin; Kurul karannda % 0,3 ile % 1,5 arasinda ceza

verildigi, ancak bu farkli cezalandirmanin kararda gerekcesinin aciklanmadigi, ilgili urun pazar

tammlamasi yapilmamasimn isjemin jptalini gerektirdigi, Kurul kararmin eksik inceiemeye
dayali olarak verildigi, bankalar arasi uzla§manin ispatlanamadigi, devam eden tek bir

uzlasmanin ispatlanamadi^i, sorusturmaya esas alman belgelerin yanh§ de§erlendirildi§i, salt
paralel davranisjar ile uyumlu eylemler arasmdaki aynmin goz ardi edildigi, verilen idari para

cezasmin dlgululuk ve esjtlik ilkesine aykin oldugu, kamu sermayeli bankalarm tek ekonomik

butunluk oldugunun dikkate alinmadiQi ileri surulerek bozulmasi istenilmekte.dir.

Savunmanin Ozeti

Idare Mahkemesi kararmin onanmasi gerektigi savunulmaktadir
Pamgtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Duguncesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme

• * XT • ••.•

kararmin onanmasi gerektigi du§unulmektedir. \' \,s
TURK MiLLETi ADINA % •

Karar veren Danistey Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyannca davaci sjrketin duru§ma istemi yerinde

gorulmeyerek ve dosya tekemmul ettiQinden yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica

bir karar verilmeksizin isjn gere§i goru§uldu:

Dava; Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarm mevduat, kredi ve kredi karti

hizmetlerine ili§kin faiz orani, ucret ve komisyonlarm birlikte belirtenmesi konusunda anla§ma

ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda yapilan

soru§turma sonucu, davaci §irket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle

148.231.490-TL idari para cezasi uygulanmasina ili§kin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100

sayili Rekabet Kuruiu kararmin iptali istemiyle acilmi§; idare Mahkemesi'nce; soru§turma
raporu ve ekleriyle dosyada mevcut turn bilgi, beige ve deliller birlikte deQerlendirildiginde;

soru§turma konusu bankalarm mevduat, kredi, kredi karti hizmetleri, faiz oranlan ve birtakim

ucretlerin belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engeJIeme, bozma ya da kisitiama etkisi

doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem icerisinde

1

2 Temyiz isteminin reddi ile usjjl' vejyasayavuygun olan
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bulunduklan, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle payla§tiklan, piyasaya yOnelik kararlarm
uyum ve muzakere icinde beraberce alinmasma yonelik irade mutabakati dogrultusunda
hareket ettikleri, bu mutabakat kapsammda kararlastinlan hususlann hayata gecirildiginin
iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindigmda, soz konusu anlasma ve uyumlu
eylemlerin tarafi olan davaci banka tarafmdah 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna vanldigindan, bu eylemlerinin karsiligi olarak davaci hakkinda 2011 mali yih
sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri Qzerinden takdiren % 1 oraninda, toplam
148.231.490-TL idari para cezasi uygulanmasma iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka

aykinlik gorulmedigi, davaci tarafmdan turn kamu bankalannm (ZiRAAT, VAKIFBANK ve

HALKBANK) tek bir ekonomik butOnluk olarak dikkate almmasi gerektigi iddia edildigi, her uc
bankanm kurulu§unun, kurulus. amacimn ve temel yapilanmasmin Kanun hukumleriyle
duzenlendigi, her birinin Turk Ticaret Kanunu ve Bankacilik Kanunu hukiimleri uyannca anonim

§irket niteliginde bagimsiz tQzel kisjlik olduklan, turn bankacilik hizmetleri alaninda f^ajye^t
gOsterebildikleri, bankacilik faaliyetlerinde feel bankalaria oldugu gibi diger kamu ban'kalarRieJ^^.
de rekabet ettikleri, ticari stratejilerin belirlenmesine etki eden verilerin diger kamu sermayelin*^- %
bankalaria payla§ilmasinm s6z konusu olmadigi, her ug kamu bankasinm da kendLyonetim ' ;; '•

organlannm bulundugu, stratejik kararlar dahil her turlu icrai kararlarm soz konusu 'organlar
tarafmdan almdigi, bankalarm yonetim organlarmda, ayni zamanda ba§ka bir kamu /* •
otoritesinde gorev alan bir yoneticinin bulunmasi ybnunde herhangi bir hukuki zorunluluk

bulunmadigi gibi fiili durumda da yonetici kadrolannda herhangi bir kamu gorevlisinin

bulunmadigi, bankalarda e§ zamanli olarak gorev alan bir yonetici bulunmadigi, her uc kamu

sermayeli bankanm da karar alma sureclerinde banka dismdan herhangi bir merctin veya

§ahsm mevzuattan kaynaklanan bir mudahale yetkisinin bulunmadigi, bankalarm yonetim

organlan tarafmdan alman kararlarm hukuki veya fiili olarak herhangi bir kamu otoritesinin

onayma tabi olmadigi, bu tur mercilerin bankalarm yonetim organlan yerine gecerek stratejik

C karar almalan ya da alman kararlara yonelik yerindelik denetimi yapmalarinm da soz konusu

olmadigi, bankalarm her turlu operasyonel ve stratejik kararlarmin bagimsiz olarak kamu

otoritesinin belirleyici etkisi bulunmaksizm almdigi, bankalar arasmda mutat bir veri akismm

olmadigi, bankalar bakimindan kamu otoritelerinin, sermayenin tamamma yahut cogunluguna

sahip olmaktan ve ydnetim kurulu uyesi atama yetkilerinden kaynaklanan gu^erini yalnizca

hissedarlikla smirh olarak kullandiklan, devletin kamu sermayeli bankalar uzerindeki etkisinin

genel gozetim ve denetim faaliyetlerinden ibaret oldugu, kamu otoritelerinin iigili bankalarm
stratejik kararlanna mudahale etmedigi hususlan birlikte degerlendirildiginde, ZiRAAT
BANKASI, VAKIFBANK ve HALK BANKASI'nin birbirinden bagimsiz, dolayisiyla rekabeti

engelleme, bozma, kisitlama amaci tasjyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek
nitelikte olan eylemlerden kacmma yukumlulugu bulunan tuzel kisfflkler olduklan sonucuna

ula§ildigmdan aksi ybndeki davaci iddialanna itibar edilmedigi gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmi§, bu karar davaci tarafmdan temyiz edilmi§tir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dofayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler

arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlu alim yahut satim §artlannin tespitedilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinm b6lu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmin veya

unsurlarmm paylasjlmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlarm piyasa dismda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa di§ina gikartijmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, .,-' ^ivi?A

•rV. '" ' &
e. Munhasir bayilik haric olmak uzere, esjt hak, yukumluluk ve? edimlefeicin esit)

->•» ^ /.-•/* \ -•< 'i
durumdaki kisjlere farkli sartlannuygulanmasi, ^'*.-J\:- ** 'I «'

f. Anla§manin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya nizmet'iie birlikte'

diger mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alia' tarafmdan

teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili§kin §artlarm

ileri surulmesi,

Bir anla§manm varhginm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

( icinde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmi§tir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" basjikh 16. maddesinin 3. fikrasinda,

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmi§ davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek

te§ebbus ile tesebbus birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihaT karardan bir onceki mali yil

sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa niha? karar tarihine en yakm mali

yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillikgayrisafi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; bankalar tarafmdan uygulanan faiz oranlarmm en

yuksek oran uzerinden tespit edildigi, faiz oranlarmda higbir bankanm indirime gitmedigi, turn
bankalarm ayni faiz oranmi kullandigi iddialan uzerine yapilan inceleme sonucu Kurul

tarafmdan 6n arastirma yapilmasinm kararlastinldigi, hazirlanan on arastirma raporu uzerine
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla soru§turma
acilmasma karar verildigi, sorusturmanm AKBANK, GAFRANTI, l§ BANKASI, YKB, TEB,
VAKIFBANK, HALKBANK, ZiRAAT, DENlZBANK, FiNANSBANK, HSBC ve ING Bankalan

hakkinda yurutOldugu, soru§turmanin tamamlanmasi uzerine hazirlanan rapor, bankalar

tarafmdan verilen yaziti ve 25.02.2013 tarihii sozlii savunma toplantisinda yapilan savunmalar
da degerlendirilerek, dava konusu Kurul karanyla soz konusu te§ebbuslerin 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna vanldigi ve ilgili te§ebbuslere idari para cezasinm

uygulandigi anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan

veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmishr. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un

16. maddesine dayaii olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi icin,

Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykin bir anla§manm yapilmasi^a^$f^ujmlu
eylemin gerceklesmesi ve ayrica bu hukuka aykin davranislarm varligmm ?d#aya '̂kon\}lmas\
'gerekir. ^% «#^\ &1

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekcesinde ise maddenin arnaci \bakimmdan
anlasmanin, Medeni Hukuk'un gecerlilik ko§ullarma uymasa bile taraflarm\keridilerlni baglr

hissettikleri her turlu uzlasma ya da uyusma anlammda kullanildigi, anlasmanin yazili veya

sozlu olmasinm bir oneminin olmadigi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un genel gerekcesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa

ekonomisinde fiyat ve k3r gostergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,

piyasa ekonomisinin isjerligini saglayan arac durumundaki bir sure? oldugu, rekabeti

olu§turacak sartlann bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde

islemesinin mumkun olamayacagi, bu surecin saglikli islemesini temin etmek bakimmdan

tesebbuslerin rekabete aykin fiil vedavranisjardan sakmmasi gerektigi belirtilmistir.

Rekabeti ihlSI edici amacm belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu iddia

edilen fiil ve davramsjarm mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyedeonem ta§imaktadir. Nitekim

4054 sayili Kanun'un aktanlan hukumleri ve buna ili§kin gerekcelerde ozetle; rekabetin ihlal

edilmesini amac edinen fiil ve davramsjarm yasaklandigi belirtilmistir. Rekabet agismdan

onemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve maliyet gibi bilgilerin piyasada

rekabet edilen baska bir tesebbusle paylastlmasmda rekabeti ihlal edici bir amacm oldugu

§uphesinin ortaya cikacagi aciktir. Rekabete hassas bilgilerin paylasjminin belirli bir surec

dShilinde tekrarlaniyor olmasi da bu supheyi destekler ve bir anla§manm variigmi ortaya koyar

niteliktedir. Ayrica bilgi paylasimmin tekrar etmiyor olmasinm, rekabete hassas bilgi

paylasimmi rekabete aykin bir anla§ma olmaktan cikarmayacagi, bu durumun her somutolayin
niteligine gore ilgili mercilerce degerlendirilecegi de aciktir.
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Bankacilik sektorunde faaliyet gosteren tesebbuslerin, gesitli bankacilik hizmetlerine
yonelik uygulanan faiz oranlarmi ve ucretleri birlikte belirlemek uzere rekabeti smirlayici
nitelikte eylemlerde bulunduklan, s6z konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan acisindan
kamu mevduati da danil olmak uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlasma
kapsammda vuku buldugu, uzlasmanm ortak paydasmi, fiyat stratejilerinin birlikte
belirlenmesinin olusturdugu, uzlasmanm unsurlannm belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise
taraflar arasmda gerceklestirilen bir dizi iletisim, bilgi paylasimi ve mutabakat vasitasiyla ifa
edildigi, uzlasmaya iliskin olarak, yerinde yapilan incelemelerde belgeler elde edildigi, bu
belgelerin iceriklerinden sorusturmaya taraf bankalar arasmda rekabete hassas bilgilerin bir
anlasma kapsammda paylasildigi, bazi belgelerde pazarda rekabet eden bankalarm ust
yoneticilerinin kahvaltilarda bulu§tuklan, bu bulusma ve goriismeler neticesinde bir anlasmanin
variigmi ortaya koyar nitelikte bilgi paylasimlanmn yapildigi dosyada bulunan belgelerden
anlasilmaktadir.

Davaci tesebbusun; soru§turma kapsammda elde edilen Belge-2'den ve bu belgeye
dayali yapilan iktisadi analizlerden varligi acikca anlasilan centilmenlik aniasmasina taraf

oldugu, Belge-3 ve Belge-4 ile bu belgelere dayali yapilan analizlerden mevduat faizlerindeki
orana iliskin anlasmaya katildigi, Belge-14, Belge-16, Belge-20 ve Belge-21'den kamu
sermayeli bankalarm aralannda rekabeti bozucu amac tasiyan anla§ma yaptiklan, davacmm
da bu anla§maya dahil oldugu anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davacmm belirtilen rekabete aykin davranisjanyla Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi anlasildigmdan, 2011 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan belirlenen yilhk
gayrisafi gelirlerinin takdiren % 1'i oranmda olmak uzere davaciya 148.231.490-TL idari para
cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 2. Idare

Mahkemesi'nin 25.12.2014 tarih ve E:2014/232, K:2014/1581 sayili karannda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 49.' mactdesinin 1. fikrasmda sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigmdan, temyiz istemi yerinde gorulmeyerek Mahkeme kararmin yukanda
belirtilen GEREKQEYLE ONANMASINA; dosyanm anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,
kullamlmayan 45,60,-TL yuriitmeyi durdurma harcmm istemi halinde davaciya iadesine, bu
karann teblig tarihini izleyen 15 (on be§) gun icerisinde karann duzeltilmesi yolu agik olmak
uzere, 16.12.2015 tarihinde oybirligiylekarar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Ahmet Nizamettin Dr. Hasan

OZGUR SARI EGERClf A-.s KALAMAN GUL
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