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Davah Idarenin Savunmasinin_Ozeti : Sorusturma kapsaminda elde edilen

belgelerden, Yioula ve Anadolu Cam arasinda yapilan gérigmelerin bir kisminin sirket
yetkililerinin devralma duslncesinden hareketle biraraya gelmeleri sonucu yapildigi, ancak
gerek bu gdrismelerde gerekse devir amaciyla ilgisi olimayan dijer gérismelerde ele alinan
konularin ve girisilen eylemierin 4654 saylll Kanun'u iniat eder nitelikte olduguna iligkin yeterii
bir delile ulasdamadigr, sorusturma raporunun fanzim edildigi tarinte Dis Ticaret
Mistesarligi'ndan cevabi bir bilgi gelmemis oldugu igin, raporda yapilan degerlendirmelerin
tesebblis temsilcileri ile yapillan s6zIi gorismeler ve Kurum'a yapilmis olan sikayet
bagvurularina dayandinlmis oldugu, Tarkiye'nin taraf oldugu utuslararas: sozlesmelerin hukuki
ve adli belgelerin tebligatini diizenlemis olmasi, bu sézlesmelerde, idari sosyal ve mali
alanlara iliskin belgeler konusunda bir ddzenleme bulunmamast sebebiyle sorusturma bildirim
yazisinin Yioula'ya teblig edilemedidi, Sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin
degerlendiriimesi sonucu yeterli delil bulunmadidindan, rekabet inlalinin olmadif sonucuna
ulagildigl, para cezas) uygulanip uyguianmayacagi hususu, ihlalin tespit edilmesinden sonra

degerlendiritecek bir konu oldugundan, Kurul'un para cezasi verilmesine odaklanmis cldugu

iddiasinin gercedi yansitmadidi ileri sGrtlerek davanin reddi gerektidi savunuimaktadw,,-k‘v-'f;;?;!-a%
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tarafindan hatah olarak degerlendirildigi, kararda vurgu yapilan hususun pazar payla@ mma}";

iliskin delillerin yeterli olup olmadigi degil, elde edilen delillerin Tirkiye pazarini. ethleyeqek i
nitelikte bir pazar paylagimini ispatlayacak nitelikte clmadigi oldugu, 4054 sayil Kanun'DnNZ,v
maddesi uyarinca, herhangi bir kartel anlasmasimin Kanun kapsaminda olmasi icin, 6ncelikle
anlagmaya taraf olan tim tesebbislerin Turkiye Cumhuriyeti sinirlan igerisinde faatiyet
gostermesi veya taraflardan en az birisi yabanci ulkede ise, Turkiye Cumhuriyeti mal ya da
hizmet piyasalarinin bu anlagmadan etkilendiginin ispat edilmesi gerektigi, dolayisiyla,
Anadolu Cam ve Yicula arasinda yapildig: iddia edilen uluslararasi pazar paylagimi
- anlasmasinin Tlrkiye pazarnna etkisinin kanitlanamamis olmasi sebebiyle tesis edilen islemde

hukuka aykirnhk bulunmadigi iteri suriilerek davanin reddi gerektigdi savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Betil OZYIGIT'in Disiincesi : 4054 sayil Kanun'un 4.
maddesinde belittilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacim tasiyan anlagmalarin hukuka aykirt ve yasak oldugu, keza bu amag
tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi doguran yahut dogurabilme
~ olasiligi bulunan anlasmalarin yasaklandid) agiktir.

Baska bir anlatimla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engeileme, bozma
ya da kisitlama clmas: bile s6z konusu anlagmatarin hukuka aykiri sayllmasi icin yeterli olup,
bu anlagmalar sonucunda zararlt bir sonucun dodmus olmast sart degildir. Keza, bu

anlagsmalar yaplirken ve uygulanirken hdyle bir amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme,
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bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasiiginin mevecut olmast bile séz konusu
anlagsmalann hukuka aykirt saytimasi igin yeterlidir.

Sorusturmada, elde edilen belgelerden, Belge 1-2 ve 5'deki ifadelerden, Anadolu
Cam ile Yioula arasinda bir pazar paylasimi anlagsmasinin Turkiye pazarnna yénelik olarak
sonug dogurdugu anlasimakiadir,

“Sorusturma  raporunda, Anadolu Cam’in  Tirkiye cam ambalaj malzemeleri
pazarindaki payinin yaklastk %80 oldugu, bu yiiksek payin %6.5'lik kismini ithalattan satiglar
olugturdugu, Anadolu Cam'in Tirkiye'ye yapilan ithalatin 6nemli bir kismini gergeklestirdigi
tespiti yer almaktadrr. Anadolu Cam’in Turkiye'deki konumu (zerinde rekabetci baski
yaratabilecek Oretim bolgeleri incelendiginde; kurulu kapasite ve Turkiye've yakinlik itibariyla
Balkanlar Bélgesinde bulunan treticilerin etkili olabilecegi, buniar arasinda tek biylik ve ciddi
oyuncunun ise Yioula oldugu, bu nedenle Anadolu Cam'in Yioula ile anlasma iradesinde
bulunmasinin mantikh gerekcelere dayandidi, Anadolu Camin, Tarkiye talebinin ithalat yoluyla
karsilanabilecek kismmni, en ciddi rakip olan Yioula ile anlasarak ve bu sayede Balkanlar
Bdlgesinden yapilacak ithalati kontrol ederek kendi payina katmayi ve béylece pazar glicinil
korumayi, hatta artirmay! amagladi§), Balkanlar Bélgesinden Turkiye'ye yapilan ithalat
degerleri yillar itibanyla incelendiginde, yukandaki tespiti destekler sekilde, 2003-2004-2005
yillarinda bu bélgeden yapilan ithalatin ciddi miktarda arttid), Anadolu Cam'in, 2003-2004

yillarinda tamamina yakinini clmak zere, bu dénemde s&z Konusu ithalatin gok onemh bir,.

kismini gergeklestirdigi anlagiimaktadir.

inceleme konusu pazar paylasimi anlasmas: ile taraflar arasmdak;
e "

mizakerelerine iliskin  hususlarnin i¢ ice geg¢tigi ve bunlarn bir k1sm|n1n muzakere ,

gérismeleriyle ilgili oldugu gorilmekle birlikte, sz konusu gérismelerin taraflar arasmdab:lg

degisimini mumkin kilarak kartel anlasmasi bakimindan kolaylasgtine: unsur teskil ettlgn ve bu— o
ishirligi slrecinde, i¢ piyasada rekabetin engellenmeye calisiididi veya stirlandigt ve |Ig1I|
pazardaki diger tegebbiisin (Solmaz Mercan A.$.) rekabet edemeyecek derecede zorlandidi,
bu cergcevede, Anadolu Cam ile Yioula'min Tlrkiye pazan Uzerinde etki doduracak sekilde
uluslararasi pazar paylasimi anlasmasi yaparak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
ve eldeki delillerin bunu gostermekie yeterli oldugu aniasildifindan, 4054 sayili Kanun'un
16.maddesinin 2. fikras! uyarinca para cezasl veriimesi gerekirken, anlagmanin varliginin
kanittamadigi gerekcgesiyle tesis edilen idari para cezasi verilmesine yer olmadigma iligkin
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle dava konusu iglemin iptali gerektigi dusiniimektedir.

Danistay Savcisi Elmas MUCUKGILin Disincesi : Dava, Rekabet Kurulunun
30.7.2003 tarih, 03-54/626-M sayih karan geredince, Anadolu Cam Sanayi A.$. hakkinda

4054 sayili Yasanin 6, maddesi kapsaminda yiirlitlilen 9n aragtirma ile Pagabahge Cam San.
Tic. AS. nin Kurum kayitlarna 30.7.2003 tarih, 3612 sayr ile intikal eden menfi
tespit/muafiyet basvurusu cercevesinde, Aradolu Cam'da 2-3.9.2003, Pasabahge'de ise

-
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20-21.9.2004 tarihlerinde yapilan yerinde incelemelerde, séz konusu 8n arastirma ve menfi
tespit dosyalarindaki konulardan farkli olarak Anadolu Cam ile Yioula Glassworks S.A'nin
4054 sayili yasamn 4. maddesini thlal edici bir anlasma icerisinde oldukiarina igaret
edebilecek nitelikte belgeler bulunmast Gzerine yapila sorusurma sonucu ;| Anadolu Cam
San. A.S. ile Yioula Glassworks S A'nin Tiirkiye cam ambalaj malzemeleri pazarini etkileyecek
sekilde pazar paylastiklanina dair bir anlasmanin varligi kanitlanamadigindan idari para cezasi
veriimesine yer olmadigina iligkin clarak verilen Rekabet Kurulunun 28.2.2007 tarih ve
07-17/155-50 sayli kararinin iptali istemiyle actimistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanununun 1. maddesinde amaci; mal ve
hizmet piyasalanindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici aniasma, karar ve
uygulamalarn ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini k&tiye kullanmalanni
onlemek, bunun icin gerekfi diuzenleme ve denetiemeleri yaparak rekabeiin korunmastn
sadlamak olarak belirlenmis, rekabeti sinirlayici anlasma, uyumiu eylem ve kararlar baglikis 4.
maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kistlama amacint tasiyan veya bu etkiyl doduran yahut
dogurabilecek nitelikte olan Tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis

birtiklerinin bu tar karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir.

Bu haller, &ézellikle suntardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gi_ﬁiﬁﬁnswﬁf T

her {irld alim yahut sahim sartlaninin fesbit edilmesi, 34 m'_ ﬁ. { Srafy 0
b} Mal veya hizmet piyasalannin bolisilmesi ile her tirlit piyasa kaynaklajﬁniﬁf veya;j:f
unsurlannin paylasitmasr ya da kontroli, }‘v-%“‘“::w’

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontroll veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitanmas) veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbuslerin boykot ya da difer davraniglarla piyasa disina c¢ikartilmas: yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak dzere, esit hak, yukimlilik ve edimler icin esit durumdaki
kigilere farkl sartlarin uyguianmasi,

fy Anlasmanin niteli@i veya ticari feamuilere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmas! veya araci tesebbils durumundaki
alictlann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann
ileri sUriiimesi,

Bir anlagsmann varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdigelerinin, rekabetin engellendidi, bozuldugdu
veya kisitlandigr pivasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbislerin uyumlu eylem iginde

olduklanna karine teskil eder.
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Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyurniu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir” Ayni Yasanin 16. maddesinde, ... Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbls He tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki maii yil
sonunda olugan veya bunun hesapianmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin maii
yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde
onuna kadar idari para cezasi verilir...."hUkmine yer verilmigtir,

Dava dosyasinin incelenmesinden, Anadolu Cam'in, pazara giren ilk tesebbis olarak
cok biiyik bir pazar glctine sahip oldugu, islem tarihi itibariyle mevcut verilere gére Anadolu
Cam'in Tirkiye cam ambalaj malzemeleri pazannda hakim durumda bulundugu, Balkan
dltkelerinin Turkiye'de cam ev egyalar pazan (Ozerinde rekabetgi bir baski yaratabilecek
potansiyele sahip oldudu, Yunanistan, Bulgarisian ve Romanya'dan olusan bu lkelerde,
Anadolu Cam’i Yioula adh sitket disinda Tarkiye pazanm tehdit edecek bir rakibin
bulunmadigi, Anadolu Cam tarafindan Yioula'min devralinmasi ydniinde bir sirket politikas
olusturulmasina karsin herhangi bir sonucun alinamadidi, ancak yapilan tespitler ve delillerden
2-3.9.2003 tarihlerinde yapilan incelemede elde edilen beige, 16.6.2006 tarihinde yerinde
incelemede elde edilen belge, 12.9.2001 tarihli helge, 20-21.1.2004 tarihli belge ve 26.3.2003
tarihli belgede yer verilen {fadelerden, bu iki sirket arasinda yapilan girigimler ve gériismelerin
her iki sirket arasinda rekabete aykiri bir isbirligini sagiamaya yonelik oldugu, davaci yénanden
rekabetin engellenmeye calisildigr ve faaliyetinin zorlastiridigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, Anadolu Cam A.S.nin, 4054 sayili Yasanin 4. maddesinin ihlali
sonucunu doduran eylemleri nedeniyle aymi Yasanin 16. maddesi uyarinca para cezasi
verilimesi gerekirken, para cezas) verilmesine yer oimadiyi seklinde verilen dava_konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. gy Y [

Belirtilen nedenle dava konusu iglemin iptali gerektigi du§0nwmektedir.fif’

iy

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniiglincil Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin raporu ve sézli
aciklamalan diniendikten ve dosyadaki bilgi ve belgeler incelendikten sonra, isin geredi
gbrisuldi;

Rekabet Kurulu'nun 30.07.2003 tarih, 03-54/626-M sayili karan geredince, Anadolu
Cam hakkinda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda yiritilen Snaragtirma ile
Pasabahge’'nin  Kurum kayitlanna 30.07.2003 tarih, 3612 sayl ile intikal eden rmenfi
tespitmuafiyet basvurusu cergevesinde, Anadoluy Cam’da 02-03.09.2003, Pasabahce'de ise
20-21.09.2004 tarihlerinde yapdan yerinde incelemelerde, séz konusu &naragtirma ve menfi
tespit dosyalanndaki konulardan farkh olarak, Anadolu Cam ile Yioula'nin 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal edici bir anlasma igerisinde olduklarina isaret edebilecek nitelikte
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belgeler bulunmasi (zerine yapian sorusturma sonucu; Anadolu Cam e Yioula 'min Tirkiye
cam ambaiaj malzemeleri pazarini etkileyecek sekilde pazar paylastiklarina dair bir
anlagmanin varhd1 kanitlamadig:ndan idari para cezas) veriimesine yer olmadiina karar
veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 28.02.2007 tarih ve 07-17/155-50 sayli kararinin iptali
istemiyie dava agiimigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde, bu Kanun‘un
amacimin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalart ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarint dnlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri vaparak rekabetini
korunmasim saglamak” oldugu; 2. maddesinde, Tarkiye Cumhuriyeti simirlan igirde mal ve
hizmet pivasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tirli tesebbisiin
aralannda yaptid rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalan ve rekabeti énemli
dlgude azaltacak birlesme ve devraima niteligindeki her tarli hukuki islem ve davranislarin,
rekabetin korunmastna yénelik tedbir, tespit dizenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin bu
Kanun kapsamina girdigi beliftildikten sonra, 4. maddesinde, "Belirti bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolaylt olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmm
tagiyan veva bu etkivi doduran vahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi

anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tér karar ve eylemleri hukuka aykiri

ST e
ve yasaktr, ‘ ‘:;.,_ 5 é;’?&,:-.al
Bu haller, dzellikle sunlardir: AL k3

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyah olusturan m@f_idygt‘-,_'&k’é;r Q.i:t?i

i

unsurlar ife her tarlii aim yahut satim sartlannin tespit edilmesi, L0 -:: g

n o

b} Mal veya hizmet piyasalaninin bolistimesi ile her tirld piyasa kaynakld‘n i’ i
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli, T

c¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolit veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislaria piyasa disina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engelienmesi,

e} Minhasir bayilik haric olmak Ozere, esit hak, yukimliiok ve edimler i¢in esit
durumdaki kigilere farkll sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin clarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunly kihnmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarn talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina badlanmasi va da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sarfann ileri sirdlmesi..." hilkmine yer verilmistir.

Bu hitkmle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolavli olarak
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rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut
dodurabilecek nitelikie olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemier ve tegebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasakianmisgtir,

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yirarlikte bulunan "Para
Cezalan" basghkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davramiglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyiz milyon
liradan asagi olmamak (zere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile
tesebbls birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezas: verilecegi
&ngarilmaistar.

Dosyanin incelenmesinden, Rekabet Kurulu'nun 30.07.2003 tarih, 03-54/626-M sayili
karar geregince, Anadolu Cam Sanayi A.$. (Anadolu Cam) hakkinda 4054 say/li Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda yoOrdtilen o6narastrma ile Pasabahge Cam San. Tic. A.$. nin
(Pagabahge) Kurum kayitlarina 30.7.2003 tarih, 3612 say! ile intikal eden menfi tespit/muafiyet
bagvurusu cergevesinde, Anadolu Cam'da 02-03.09.2003, Pasabahce’de ise 20-21.09.2004

tarihlerinde vyapilan yerinde incelemelerde, sdz konusu &narastirma ve menf}_;--té‘s\ﬁit}"

dosyalarindaki konulardan farkli olarak, Anadolu Cam ile Yioula Glassworks S.A. _(Yigula' '
4504 sayit Kanun'un 4. maddesini ihlal edici bir anlasma icerisinde oldukiari
edebilecek nitelikte belgeler bulunmast lzerine 21.04.2005 tarih, 05-26/296-M sayﬂf Rekabet
Kurulu karar geregince yiritulen 6narastirma sonucunda hazirlanan 30.08. 2005 tarlh y{e* \‘H
2005-1-17/0OA-05-HU sayil Raporda, Anadolu Cam ve Yioula hakkinda Kanun un 4
maddesi geredince sorusturma acilmas) gerektiginin ifade edildigi, stz konusu dnarastirma
raperunun, Rekabet Kurulu'nun 06.10.2005 tarihli toplantisinda gérUsillerek Anadolu Cam ve
Yioula hakkinda sorugturma agilmasina karar verildigi, sorusturma kararinin 14.10.2005 tarih,

4277 sayih yaz: ile yalnizca Anadelu Cam’a teblig edilebildigi ve bu tesebbisin birinci yazili
savunmasinin talep adildigi, kararin Yioula'ya tebligi igin Adalet Bakaniigr’'na hitaben yazilan
17.10.2005 tarih 4304 sayili yazida, s6z konusu tebligatin yapilabilmesi amaciyla ilgili Glke
makamlarn nezdinde gerekli islemlerin yapimasinin talep edildidi; hem Tirkge hem de
Yunanca olarak haztrlanan 17.10.2005 tarih 4303/A-B sayili sorusturma bildirim yazilarnnin bu
yazinin ekine konuldudu ancak, Adalet Bakanhigi tarafindan gdnderilen 28.12.2005 tarihli
cevabi yazida dzetle, Turkiye'nin taraf oldudu mevcut uluslararasi stzlesmelerin hukuki ve adli
belgelerin tebligatim dizenledidi; ancak, idari, sosyal ve mali alaniara iligkin belgelerin bu
sozlegsmeler kapsaminda olmadidinin ifade edildidi, sonug olarak sorusturma bildirim yazisinin
Yioula'va teblij edilemedi§i, Rekabet Kurulu'nun 30.03.2006 tarih, 06-21/286-M sayiil
karariyla, Kanun'un 43.maddesi uyarinca sorusturma siresinin 06.04.2006 tarihinden itibaren

% ay uzatildigi, sorusturma heyetince hazirlanan 05.10.2006 tarih, SR-06/20 sayill Sorusturma
Raporunun, Kanun'un 45/1 maddesi uyarinca, Kurui Gyeleri ile Anadolu Cam'a teblig edildigi

ve aynt maddenin ikinci fikrast uyarinca Anadolu Cam'dan savunmasimt géndermesinin
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istenildigi, ikinci yazill savunmanin Kurum'a intikal etmesinin ardindan sorusturma heyetinin
hazirladigi ek yazih gérisin, Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca tim Kurul Uyelerine ve
Anadolu Camt'a teblig edildigi, Anadolu Cam’in Gglinc yazili savunmas! yasal siresi iginde
Kurum’a intikal ettikten sonra, 28.02.2007 tarihinde sézli savunma toplantisinda ilgililerin son
savunmalarini yaptigi ve Kurulun ayni tarihte yapilan toplanti sonucunda nihai kararini verdigi;
dava konusu Kurul kararinda ilgili Uriin pazarlarinin “cam ambalaj malzemeleri pazar” ve ilgili
cografi pazann ise "Turkiye Cumhuriyeti sinirfan” olarak belirlendigi, hakkinda sorusturma
yaratilen Anadolu Cam'in, Tirkiye $Sise ve Cam Fabrikalan A.S. ($isecamynin bagh
sirketlerinden biri oldugu, Sisecam'in temel faaliyet alantarinin 4 grup altinda Diz Cam Grubu,
Cam Ambalaj Grubu, Cam Ev Esyasl Grubu, Kimyasallar Grubu ofarak toplandid), Anadolu
Cam'in, Sigecam’in cam ambalaj isini yiriten sirketi konumunda oldugu, sirketin gida, su,
mesrubat, maden suyu, bira, sarap, yuksek alkolli ickiler, ecza ve kozmetik sektérine yénetik
gesitli hacim ve renklerde cam ambalaj malzemesi Urettidi, Anadelu Cam'in yurt iginde Mersin,
Bursa-Yenisehir ve Topkap olmak lizere 3 ana fabrikasi, yurt disinda ise Rusya'da 3 ve
Gurcistan'da 1 tane olmak tzere 4 dretim tesisinin bulundugu, 2005 yili sonu |t|bar1yla

Turkiye'de kurulu fabrikalarin toplam dretim kapasitesinin yaklagik 600 bhin ton du2eymd

oldugu, cam ambalaj malzemeleri pazarinda ilk yatinm maliyelinin yiksek olma ';"nedenlyle

glcill bir sermaye ile pazara ilk giren tessbbisiun énemii bir rekabet avantaji elde ettig;‘ bu’

durumun Turkiye cam ambalaj malzemeleri pazan bakimindan da behrleytcu oi‘dugu ’Canﬁ' " l‘

ambalaj pazarinda iki yerli Greticinin bulundudu, buniarin Anadolu Cam ve Marmara_“C‘am ¢
oldugu, Anadolu Cam'in pazara giren ilk tesebbiis olarak gok biliylk bir pazar giicline éahlp
oldugu, 1990 yillarin sonlanina dodru piyasa giren Marmara Cam’in kapasitesi ve
faaliyetlerinin sinirl kaldidr, sarap icin cam ambalaj pazan harig tim alt pazarlarda Anadolu
Cam’in yiltksek pazar paylan bulundudu, cam ambalaj pazarinda talebin bayik bir
couniugunun vyerli Oretimden kargilandify, ithalat agisindan bakildiginda ise, nakliye
maliyetlerinin yiksekligi ve gimrik mevzuatinin dis piyasalardan mal alimini zorlastirabildigi,
cam ambalaj malzemelerinin hacmine gére deferinin diisik olmasimin bu Griinterin ekonomik
olarak taginma mesafesini sinirlandirdid!, bu nedenie, cam ambalaj Gretim tesislerinin kurulu
olduklan gevrede biylk bir pazar gaciine sahip olduklan, Anadolu Cam'in, Turkiye cam
ambalaj malzemeleri pazarinda hakim durumda oldudu, merkezi Yunanistan'da bulunan
Yioula'nin ise, cam ambalaj Uretim faaliyetlerini Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya'da
gerceklestirdigi, sirketin Bufgaristan’da 2, Romanya'da 1, Yunanistan'da 2 adet Gretim tesisi
bulundugu, temel olarak cam ambalaj malzemelerinin yaninda cam ev esyasi da Uretmekte
oldugu, Yioula'nin sahip oldugu Bulgaristan'da kuruiu Drujba ve Stind fabrikalannin 2005 yili
sonu itibaryla kapasitelerinin toplamtnin yaklasik 260 bin ton oldugu, Romanya'da kurulu
Stirom fabrikasinin ise 100 bin ton kapasiteye sahip olmakla birlikte Anadolu Cam tarafindan
hazirlanan "2004 Yili Cam Ambalaj Grubu Cevre EtidG"nOn ilgili bdliminde, Stirom

fabrikasinda yenileme yatirimlarina gidilecedi ve 2006 yili sonu itihariyla Kapasitesini 2 katina
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gtkaracaginin ifade edildigi, Stirom'un ayrica cam ev agyas! Uretiminin de mevcut oldugu,
toplam kapasitesinin 35 hin ton dizeyinde clidugu, mevcut bilgi ve belgeler cercevesinde
Yiouta'nin Yunanistan'da sahip oldugu yaklasik 100 bin ton kapasiteli fabrikasiyla birlikte,
toplam cam ambalaj Gretim kapasitesinin 2005 yil sonu itibaryla yaklasik 525 bin ton oldugu,
yenileme yatinmiar: ve planianan devir isiemleri de dikkate alindiginda Yioula'nin bugtnki
kapasitesinin artmis olabilecedi dusiiniimekle birlikte, bu haliyle de gerek cografi bakimdan
gerek Uretim kapasitesi itibariyia, Anadoiu Cam'in en 6nemli rakibi konumunda oldudu,
Anadclu Cam'in Tirkiye'de Ureterek yuridisina ihracat yapmak dogrultusunda bir bitylme
stratejisi bulunmadig), bunun yerine cam ambalaj malzemeleri pazarninin genel ézellikleri
cercevesinde, nakliye maliyetlerinin minumum seviyeye indirilmesi dodrultusunda yurtdis
pazarda sabit sermaye yatinmlanna giristigi, Suudi Arabistan hari¢ tutulacak olursa, yakin
Glkelerin hi¢birinde Anadolu Cam élcedinde ve Tirkiye pazarini tehdit edebilecek bir kurulu
kapasitenin séz konusu olmadid, buna radmen, lsrail ve Iran’dan zaman zaman Turkiye'ye
ithalat yapildigi, ancak bu ithalata kargl Dis Ticaret Mistesarlidi tarafindan cesitli engeller
getirildigi, ithalat Uzerindeki kisitlamalanin en son hangi noktada oldugunun gorh

o

amaciyla raportdrierce Dig Ticaret Muste§a|i|g| ndan yazilt clarak bilgi |stend|g1 gi,ancais soz

faaliyet gosteran tesebblslerle yapilan efon go.ugme!emden edinilen bﬂ:gﬂe'e egare‘ '
referans fiyat uygulamasi devam etmekte olup, fran’dan yapilacak ithalat uzerm% kpn;,ﬂan
kotanin kaldimldidi, ancak bu kez fon uygulamasinin baslatididl, dolayisiyla bu uIReIé‘rln
Anadolu Cam (izerinde ciddi baski yaratamayacag!, bu durumda geriye, Tirkiye cam ev
esyalarl pazarn (zerinde rekabetgi bir baski yaratabilecek potansiyele sahip clarak Balkan
llkelerinin kaldigt, ancak, Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya'dan olusan bu ilketerde,
Anadolu Cam'in Yioula disinda, Turkiye pazarmn tehdit edecek boyutta bir rakibinin
bulunmadigi, bu hususu iyi bilmesi sebebiyle, Yioula'nin devralinmasi y&ninde bir sirket
politikas1 olusturdudu, ancak, buglne kadar devir iglemi konusunda herbangi bir sonug
alinamadidi, sorusturma sirasinda elde edilen belgelerden, Yioula ve Anadolu Cam arasinda
yaptlan gdriismelerin bir kisminda, sirket vetkililerinin devralma disincesinden hareketle
biraraya geldiklerinin anlasildi§i, ancak gerek bu gériismelerde gerekse de devir amaciyla
ilgisi bulunmayan diger gérusmelerde ele alinan konulann ve girigsiten eylemlerin 4054 sayili
Kanun'u ihlal eder nitelikte olduguna iiiskin yeterli delile ulasilamadigl degerlendirmesinin
yaptlarak idari para cezas! verilmesine yer olmadidina karar verildigi anlagiimaktadtr.

_ Dosyada bulunan hilgi ve belgelerle, dava kenusu islem, yasal dilzenlemeyie birlikie
dederlendirildiginde, sorusturma kapsaminda elde edilen deliller, Anadolu Cam ile Yioula
arasinda, 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda, Tlrkiye cam ambalaj malzemelerini
etkileyecek sekilde pazar paylasimina gidildigine iligkin bir anlagmanmin varligim kanitlayacak
nitelikie bulunmadidindan, Anadolu Cam hakkinda idari para cezast veriimesine vyer

olmadidina iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karaninda hukuka aykiribk bufunmamaktadir.
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