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Davanin Ozeti : Turk Eczacilan Birligi (TEB) tarafindan 27.02.1998Marihinde
yapilan 31. Donem 1. Ba§kanlar Dani§ma Kurulu toplantisinda alman, ilag stoklannin

azaltilmasi, firma kampanyalanna katilinmamasi, yeni ilaplann talep olunca almmasi, vadeli

ahmlara yonelinmesi, alimlarda mumkun oldugu kadar eczaci kooperatiflerinin tercih edilmesi

ve ithal ilacin durumunun tartismaya acilmasiyla ilgili olarak verilen karar ve bu karar

dogrultusundaki eylemler ile 04-07.12.1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Buyuk

Kongresi'nde stinjarjla ilgili alman karar ve bu kararla ilgili olarak Ecz. Ziibeyde YiQitalp'e Izmir
Eczaci Odasi Haysiyet Divani tarafindan verilen cezanm, TEB Yuksek Haysiyet Divani

tarafindan onaylanmasi uygulamasinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un

4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca davaciya idarT para

cezasi verilmesine ilisWn 26.08.2010 tarih ve 10-56/1078-407 sayili Rekabet Kurulu karannin;

verdikleri karaiiarm 4054 sayili Kanun kapsammda degerlendirilemeyecegi, ancak hukukilik

denetimi kapsammda yargi mercilerince denetlenebilecegi, cezanm zamanasimina u^radigi,

llac ve Kimya Endustrisi l§verenler Sendikasi'nin eczacilarm aleyhine aldigi karara kar?in
alman kararlann ilag sektdrune hicbir etkisinin olmadigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanm Qzeti : 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyannca tesebbus birliklerinin
tuzel ki§iliginin olmasinin gerekmedigi, tesebbus olarak kabul edilen kisjlerin birlik gibi
davranmasi, uyelerinin birlik catisi altmda, bir konuda fikir birligine vanp karar almalannin, bu
karann te§ebbus birligi karan olarak degerlendirilmesi icin yeterli olduQu, ahnan bu kararda
§ekil §artmm da aranamayaca^i, bu baQlamda te§ebbus birliklerinin rekabeti smirlayici
kararlardan sorumlu olmasi icin birlikleri temsile yetkili organlann, karann olu§umu surecinde

aktif bir sekilde yer almasi ve bu karariann alinmasinda oy kullanmasi gerekmedigi, TEB'in
yurutme organi niteligindeki Merkez Heyeti ile TEB'in organlanndan olan ve tesebbus birligi
niteligine sahip 39 eczaci odasinm katilimiyla yilda en az 4 kez gerceklestirilen Ba§kanlar
Danisma Kurulu toplantilannin ve TEB 31. Donem 1. Ba§kanlar Danisma toplantisinm TEB

Merkez Heyetince duzenlenip giindeminin belirlendigi, bu toplantiya katilan TEB Merkez
Heyetinin, karann eczaci odalanna bildirilmesine de karar verdigi, bu karann TEB bunyesinde
almdigmin acik oldugu, 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun, Turk Eczacilan
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Deontoloji Tuzugu, 6643 sayili Turk Eczacilan Birligi Kanunlarfnda ilac fiyatlanna ili§kin yapilan

dtizenlemelerin, ilacfiyatlannm Saglik Bakanligi'nca tespit edilen tavan degerine ili§kin oldugu,

bu fiyatin altinda satis, yapilmasmin Onunde hukuki bir engel bulunmadigi, 14.08.1984 tarih ve

18489 sayili Resm? Gazete'de yayimlanan Turkiye'de Imal Edilen Tibbi ve Ispenciyari

Mustahzarlarla Galenik Preparatlar ve Kodeks Ampullerinin Fiyatlanna Dair Tebiig'de

eczanelerin yeni fiyatlara gecmesinin zorunluluk degil, hak olarak dGzenlendigi, Saglik

Bakanhgi tarafindan belirlenen azami sati§ fiyatlanmn uzerinde sati§ yapmak yasak ise de, bu

fiyatin altinda satis. yapilabilecegi, Deontoloji TQzOgQ'nun 12. maddesinde, TEB'e eczanelerin

kurulu§lara yaptiklan sati§larda uygulayacaklan iskonto oranlarmi belirleme yetkisi verildigi,

ancak iskonto uygulamasmin kurumlar acismdan mumkun oldugu, ozel sahislara iskonto

yapilmasmin bnunde yasal engel olmadigi, sursarj ile iskontonun ise farkli uygulamalar oldugu,

sur§arjin sati§ bedelinde degisjklik, iskontonun bu fiyattan indirim oldugu, bu durumda; TEB'in

Saglik Bakanligi'nm belirledigi fiyattan fazla satisj denetleyebilecegi, ancak azami fiyatin

altinda sati§ yapan eczanelerin ozgurce karar vermesini engelleyemeyecegi, bunun

istisnasinm ozel ve resmi kurum anlas/nalanna iskonto uygulamasi oldugu, 31. Olagan Buyuk

Kongre'de eczanelerin hicbir sekilde ozel sahislara iskonto, ozel, kamu kurumu ve

kurulusjanna %5'i asan miktarlarda iskonto yapamayacaklan seklinde alman karann tesebbus

birligi karan oldugu, ozel sahislara iliskin iskonto icin, eczanelerin munferiden almalan gereken

ekonomik kararlann tesebbus birligi niteligindeki TEB tarafindan ahnmasmin saglayicilar

acismdan rekabeti kisitladigi, ilac ve Kimya Endustrisi Isverenleri Sendikasi'nca alman
19.12.1997 gun ve 102 sayili karara karsj TEB 31. Ddnem 1. Ba§kanlar Dani§ma Kurulu

toplantisinda alman karann, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda oldugu ve bu

karann tavsiye niteliginde bulundugu iddiasinin gercegi yansitmadigi, mevzuatin ongordugu

alanda rekabetin yasanmasini engelledigi, TEB'in gorevlerini yerine getirirken, saglik meyzuatj.^
yaninda 4054 sayili Kanun hukiimlerine uymak zorunlugu oldugu belirtilerek davanffi'"re&fi i>?%
gerektigi savunulmustur. f\ „,.«.», ''rs:'r' 't

Danistay Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'm Dusuncesi : Dava; TEB tarafindan 27.02.1998,.•; .?;
»—l a "'•"•" -j. •'-',"

tarihinde yapilan 31. D6nem 1. Baskanlar Dani§ma Kurulu toplantisinda alman kararlanile ^i?/
04-07.12.1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Buyuk Kongresi'nde sursarjla ilgili alman karar

ve bu kararla ilgili olarak Ecz. Zubeyde Yigitalp'e Izmir Eczaci Odasi Haysiyet Divani tarafindan
verilen cezanm, TEB Yuksek Haysiyet Divani tarafindan onaylanmasi uygulamasmin, 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayni

Kanun'un 16. maddesi uyannca, davaciya idarT para cezasi verilmesine iliskin 26.08.2010 tarih

ve 10-56/1078-407 sayili Rekabet Kurulu kararmin iptali istemiyle acilmishr.
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Anayasa'nm "Sue ve cezalara ili§kin esaslar" kenar baslikh 38. maddesinin ilk

fikrasmda, "Kimse, kanunun sue saymadigi bir fiilden dolayi cezalandmlamaz", ucuncu

fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gecen guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur."

ifadeleriyle kanunilik ilkesi hukme baglanmishr.

Ceza hukukunun ana ilkeierinden olan kanunilik, idari yaptinmlar alanmda da egemen

bir ilkedir. Hatta bu ilke, idarenin isjemlerinin hayatin her alanma yayilmasi da g6z online

almdiginda, ceza hukukuna goredaha buyuk bir potansiyel tasjmaktadir. Zira, idari yaptinmlar,

kisinin calisma ozgurlugOnden, mulkiyet ve egitim hakkma kadar bircok temel hak ve

dzgurlugune mudahalede bulundugundan, kanunilik ilkesinin idari yaptinmlar icin de

uygulanmasi bir gerekliliktir.

Bu husus, 31.03.2005 tarih ve 25772-Mukerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve

idari yaptinmlar bakimmdan genel kanun niteligini haiz 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 4.

maddesinde, "Hangi fiillerin kabahat olu§turdugu, kanunda acikca tanimlanabilecegi gibi;

kanunun kapsam ve ko§ullan bakimmdan belirledigi gerceve hukmun icerigi, idarenin geneLve-.^

duzenleyici isjemleriyle de doldurulabilir. -f* <J$'i$&~.,
Kabahat karsjhgi olan yaptirimlann tQrQ, sQresi ve miktan, ancak•'.-;fcanujnlav.J*% \

belirlenebilir." seklinde duzenlenmi§; 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde ise, "26.9.2004 t'afihlijA &\*
ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimmdan uygulamaya iliskinlhukumleri^-^ ££
kabahatler bakimmdan da uygulanir. Ancak, kabahatler kar§ihginda ongordleri-?,idari /^-V'
yaptinmlara ili§kin kararlarm yerine getirilmesi bakimmdan derhal uygulama kurali gecerlidir.-'c^. y'*

Kabahat. failin icrai veya ihmali davranisj gerceklestirdigi zaman isjenmis. sayilir.

Neticenin oluftugu zaman, bu bakimdan dikkate alinmaz." kurali yer almi§; atifta bulunulan

Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasmda ise, "Sucun isjendigi zaman yururlukte

bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlann hukumleri farkli ise, failin lehine olan

kanun uygulanir ve infaz olunur." kuralina yer verilmistir.

Bu itibarla idarT yaptinmlar bakimmdan da, ceza verilmesinin dayanagi kuralm

yururiukten kaldinlmasi veya lehe duzenleme yapilmasi yoluyla ortaya cikan yeni hukuk?

durumun dikkate almmasi bir zorunluluktur.

Ote yandan, zamanasjmma ili§kin hukumlerin de, esas itibanyla ceza verme ve cezayi

infaz etme imkanmi ortadan kaldirmasi ve bu anlamda madd? ceza hukukuna ilifkin olmasi

nedeniyle, bu hukumler bakimmdan da kanunilik ilkesinin uygulanmasi ve lehe kanunun
gecmise etkili olarak yurutulmesi gerekmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un, uyusmazliga konu ihlalin

gerceklestigi tarih itibanyla ytirOrlukte bulunan 19. maddesinde, Kurul'un para cezast ve sureli
para cezasi verme yetkisinin, tesebbus veya te§ebbus birliklerinin basvurusu veya bildirimle,
bilgi verme ya da yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili hukumlerin ihlali halinde uc yil, diger
h£llerde be§ yil zamanasjmina tabi oldugu, bu surenin ihlalin vuku buldugu gun isjemeye
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basjayacagi, surekli veya tekrarlanan ihlaller sOz konusu ise surenin ihl§lin sona erdigi ya da
en son tekrarlandigi gQnden itibaren basjayacagi, bu ihlalle ilgili olarak Kurul'un inceleme veya

ara§tirma amaciyla yapacagi herhangi bir isjemin, bu isjemin ilgili taraflardan herhangi birine
tebligi anmdan itibaren zamanasjmini kesecegi, karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus.

olmasinm zamana§imi suresini kesecegi hukme baglanmi§; anilan hOkum 08.02.2008 tarih ve

26781 sayili ResmT Gazete'de yayimlanan 5728 sayili Temel Ceza Kanunlanna Uyum

Amaciyla Qesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanuniarda Degisjklik Yapilmasma Dair KajiunJso-fcft.

578. maddesi ile yQrOrlukten kaldinlmistir. vjf* ^Lf^*
5326 sayili Kanun'un 20. maddesinde ise, soru§turma zamanasjminm dolri^asi hSiirrcJen "v?t ig

kabahatten dolayi ki§i hakkinda idari para cezasma karar verilemeyecegi; ^rd|{dgna^« rf
zamana§imi suresinin; a) Yuzbin TOrk Lirasi veya daha fazla idar! para cezasmi..gerefttTifehAr. ^jf
kabahatlerde be§, b) Ellibin TQrk Lirasi veya daha fazla idari para cezasmi gereWifen^"..'''
kabahatlerde dSrt, c) Ellibin Turk Lirasmdan az idari para cezasmi gerektiren kabahatlerde' uc,"
nispi idari para cezasmi gerektiren kabahatlerde sekiz yil oldugu; zamanasimi suresinin,

kabahate iliskin tanimdaki fiilin i§lenmesiyle veya neticenin gercekle§mesiyle isjemeye

basjayacagi; kabahati olusturan fiilin ayni zamanda sue olusturmasi hSIinde suca iliskin dava
zamanasimi hukumlerinin uygulanacagi kurala baglanmistir.

Bu itibarla uyu§mazlik konusu ihlalin gerceklestigi tarihte yuriirlukte bulunan Kanun'da,

zamanasimi suresinin be§ yil oldugu ve yargi yoluna basvurulmus. olmasinm zamanasimi

suresini kesecegi hukmu bulunmakla birlikte; i§lem tarihinde yururlukte bulunan Kanun'da,

zamana§imi suresinin sekiz yil oldugu. ancak zamanasjmi suresini kesen bir hukme yer

verilmedigi gOrQImektedir.

Olayda, ihl§lin gerceklestigi 1998 yilmdan sonra ilk olarak 2000 yilmda davaci Birlige
para cezasi verildigi, anilan cezanm sorushirmaci uyenin Kurul karannda yer almasmin hukuka

aykiri oldugu gerekcesiyle yargi karanyla iptali Qzerine, ihlalin gerceklestigi tarihten yaklasik on
iki yil sonra 2010 yilmda dava konusu isjemletekrar para cezasi kesildigi anlasjlmaktadir.

Bu durumda, zamanasimi suresinin doldugu ve davaemm lehine olan yeni Kanun'da

zamanasimini kesen bir hukme yer verilmedigi goruldugunden para cezasmin iptaline karar

verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

Damstay Savcisi Pmar JMJRZALIOGLU'nun Dusuncesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun

26.08.2010 tarih ve 10-56/1078-407 saytli karannin iptali istemiyle acilmisbr.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin
belirli amaclara ulasmak icin olu§turdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisjligi olmayan her tCirlu

birlikler tesebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacmi tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabileceknitelikte olan tesebbusler
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arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati oluskiran maliyet, kSr gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolusiilmesi ile her turlu piyasa kaynaklarinm veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolu veya bunlann piyasa^ dj§mda
belirlenmesi, ,•-/? *ffi ,£§&

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veyaipiyasada ' *#%

faaliyet gtfsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa di§ma;5ikartilmasi.\ ,,,1
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, Y* ,/*;».Li\ ••*''. .6

e) Munhasir bayilik haric olmak uzere, estt hak, yukumluluk ve edimlericin e§fit.,*y

durumdaki kisjlere farkli sartlannuygulanmasi, ""^ »"«*""'
f) Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile

birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus

durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alio

tarafindan te§hiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir malveya hizmetintekrar arzina ilisttn

§artlarm ileri surulmesi,

Bir anla§manin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik g6stermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak ko§uluyla taraflardan her bin uyumlu

eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmune yer verilmistir.
Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tor karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak yasaklanmis/, Kanun'un 16.
maddesinde de; yasaklanmi? davranisjan gerceklestirdikleri Kurul'un karan ile sabit olanlara
idari para cezasi verilecegi belirtildikten sonra, besjnci fikrasmda, Kurul'un, para cezasi
verirken ihlalin tekerrdru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin

gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi unsurlan
dikkate alacagi ifade edilmistir.
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, rekabetin sinirlanmasi amacini tasjyan, bu

etkiyi doguran veya dogurabilecek olan davranislar yasaklanmaktadir. Soz konusu

madde uyannca, ya§ama gecirilmemis. olsa dahi, rekabetin kisitlanma amacmin

ta§mmasi, ihlalin varligimn kabulu icin yeterli sayilmakta, rekabeti engelleme, bozma ya

da kisitlama etkisini dogurabilecek nitelikteki karar ve eylemler sonucunda zararli bir

sonucun dogmus. olmasi sarti da aranmamaktadir.

Uyu§mazhga konu Rekabet Kurulu kararmin hukuka uygun olup olmadigmin

irdelenebilmesi icin Turk Eczacilan Birligi'nin belirtilen amaclara yonelen veya boyle sonuclar

dogurma olasihgi bulunan kararlar alip almadigmin veya eylemlerde bulunup buIuitjmac6^^t^feij.;
belirlenmesi gerekmektedir. ./4V ^j^J^6'

Dosyanm incelenmesinden; Hag ve Kimya Endustrisi Isverenler SendikasirXip^J'nljQ

sjkayeti uzerine yapilan onarastirma sonucu; lElS Yonetim Kurulu'nun 102 sayili karariylajjgfji ,r*
olarak, 27.02.1998 tarihinde gercekle§tirilen Turk Eczacilar Birligi (TEB) 31. D0nem%a§fcanlau;;^-
Danisma Kurulu toplantisinda alman karar nedeniyle sorustijrma acilmasma karar verildigi,

diger yandan, Eczaci Zubeyde Yigitalp'in; Saglik Bakanligi'nca onaylanan zamlari yansitmadan

ilac satarak haksiz rekabete yol actigindan bahisle Haysiyet Divani'na sevk edilmesi

hususunun, 4054 sayili Kanun uyannca incelenmesi talebinde bulunmasi uzerine bu

ba§vurunun da, daha ance TEB hakkinda yurutulen sorusturma kapsammda incelendigi,

yapilan incelemeler sonucunda, 04-07.12.1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Buyuk

Kongresinde, TEB Genel Kurulu'nun; "Eczanelerin Saglik Bakanligi'mn beliriedigi fiyatlarm
altinda ve OsWnde, yani di§inda Hag satmamasi hususunda TEB Merkez Heyeti'ne gali§ma

yapmasi igingorev veriimesP §eklindebir karar almi§ oldugunun tespit edilerek, soru§turmanin

genisletildigi, sorustijrma sQrmekte iken Eczaci Zubeyde Yigitalp'e ihtar cezasi verildigi ve bu
cezanm TEB tarafindan onaylandigi, sorufturma sonucunda alman kararlar ve bu kararlar

uyannca yapilan uygulamalann 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayni

Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para cezasi verilmesi ydnOnde tesis edilen 18.09.2000

tarih ve 00-35/393-220 sayili Kurul Karan'nm, Danistey Onucuncu Dairesi'nin 16.06.2010 tarih

ve E.2009/4592, K:2010/5125 sayili karan ile usul yonunden iptal edilmesi uzerine dosya

konusunun yeniden degerlendirilmesiyle dava konusu Kurul kararmin verildigi anlasjlmistir.
Dava konusu isjemin, TEB 31. Donem 1. Baskanlar Kurulu'nda alman kararlara

iliskin kismi incelendiginde;

Sorustijrma sonucunda; mal saglayicilann ve ecza depolannm sati§ ko§ullarina bazi

sinirlamalar getiren, bu smirlamalara uymayanlara yaptirim ongdren lEiS Yonetim Kurulu'nun
102 sayili karan nedeniyle, alim kosullan kotiilesen eczacilar ve ecza depolannm sjkayetleri
Uzerine, TEB Merkez Heyeti'nin karan uyannca 39 bolge eczaci odasmm katilimiyla toplanan

TEB 31. Donem 1. Baskanlar Kurulu'nda; Turk Eczacilan Birligi Merkez Heyeti ve 39 Eczaci

Odasi Baskanmm, Hag ve eczacihk alaninda, kendileri disinda alman karariarm meslegin
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yurOWImesinde ve hizmet sunumunun niteliklerinin artinlmasinda engeller olu§turdugu
tespitinden hareketle, kendi di§inda alman karariardan etkilenmeyi asgariye indirmek amaciyla,
eczanede bulunan Hag stoklarmi azaltmaya, firma kampanyalanna katilmamaya, piyasaya yeni
verilen ilaglann talep oiunca almmasina, kamu kurumu Odeme gecikmeleri nedeniyle vadeli
alimlara yOnelmeye, kendi kurumlan olan kooperatifleri tercih etmeye, giderek Hag pazannda
buyOk yer tutan ithal ilaglann durumunun tartismaya agifmastna dair karar almdigi, alman
karann, "yeni ilaglann talep oiunca almmasi", "firma kampanyalanna katilmama", "Hag
stoklarimn azaltilmasi" ve "vadeli alimlara yonelinmesi" kisimlarinin, isjetmelerin (eczanelerin)
mOnferiden vermesi gereken ekonomik kararlan birlikte belirleyerek mal fazlasmm

saglayicilarda kalmasi ve gecici bir sOre icin nakit sikmtisma girmelerine neden olunmasi
sebepleriyle mal saglayicilan uzerinde rekabetci olmayan bir baski olu§turmasi, "alimlarda
mQmkun olduQu kadar eczaci kooperatiflerinin tercih edilmesi" kisminm ise, eczanelerin-
bagimsiz hareket etmesi gereken bir konuda talebin pazar di§mda belirlenmesi nedeniyle 4054
sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda oldugu, 6643 sayili Turk Eczacilan Birligi Kanunu'nda
eczacilann meslek? faaliyetlerinin kolayla§tinlmasinin TEB'in gfirevleri arasinda sayildigi,
ancak TEB'in bu gorevleri yerine getirirken ilgili mevzuata ve diger kanunlara uymasi gerektigi,

Oteyandan; lElS Yonetim Kurulu'nun 102 sayili kararmin uygulanmasinm 1998 yili Nisan ayi

ortalannda son bulmasi nedeniyle mal saglayicilar uzerinde bu karann etkili olmadigi sonucuna

ulasjlarak ihlalin agirligmin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca degerie.radirirdigi^,
gdrulmu§tur. •&**Q\,%

4054 sayili Kanun'un "tanimlar" basjikli 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet.. £
Qreten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisiler ile bagimsiz karar verebilen ve ekonomik';-- f •
bakimdan bir butun te§kil eden birimler "tesebbus" olarak, tesebbuslerin belirli amagla>a:'",->
ula§mak icin olu§turdugu tuzel kisjligi haiz ya da tuzel kisjligi olmayan her tOrlu birlik de"" '
"tesebbus birligi" olarak tanimlanmistir. TEB'in de 6643 sayili Kanun cercevesinde, yasal

statusuile gorevve yetkileri gozonunde bulunduruldugunda, te§ebbus birligi sayilmasi gerektigi

aciktir. Bu dogrultuda, davaci Birlik bOnyesinde yapilan toplantida alman ve turn eczaci

odalanna gonderilen te§ebb0s birligi kararmin ve bu karara dayali uygulamalann, ilacin alimma

iliskin §artlan mu§tereken tespit etmesi ve bu konuda ortak davrani§lar sergilenmesini
ongarmesi itibanyla rekabeti sinirlayici etkiler dogurdugu gorulmektedir. Nitekim, mal ve hizmet
fiyatlannm herhangi bir mudahale olmaksizm piyasa ko§ullarma g6re serbestce olu§masi,
piyasa ekonomisinin temel kurali olup, fiyati dolayli olarak etkileyebilecek olan 6demeko§ullan,
kredi, vade, indirim gibi unsurlann da piyasanm normal isjeyisj icinde belirlenmesi

gerektiginden, tesebbus birliklerince alman kararlarla bu kosullar uzerinde belirleyici etkilerde
bulunulmasinm rekabeti sinirlayici etki gfisterecegi ku§kusuzdur.
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Bu durumda; 27.02.1998 tarihinde yapilan TEB 31. DCnem 1. Baskanlar Dam§ma

Kurulu Toplantisinda alman karann ve bu karar dogrultusundaki eylemlerin; mal saglayicilan
Uzerinde rekabetgi olmayan bir baski olu§turmasi, alim kosjjllarmin pazar disinda belirlenmesi

amach ve bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olmasi nedenleriyle, 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesi kapsammda oldugu sonucuna ulasjldigindan, karann bu kismmda hukuk'a* aykiril.tk

gSrulmemistir. •••' ltJ/%
Dava konusu islemin; 04-07.12.1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Buyuk '^

Kongresi'nde sur§arjla ilgili alman karar ile, bu kararla ilgili olarak Eczaci ZUbeyde ;••k
Yigitalp'e izmir Eczaci Odasi Haysiyet Divani tarafindan verilen ve TEB Yuksek Haysiyet, /
Divani tarafindan onaylanan ceza yonlinden incelenmesine gelince; '.^ * '"• ^. •

Yapilan soru§turma sonucunda; Turkiye'de imai edilen ilaglann fiyatlannda degisjklik

yapmanin, firmalarm basvurusu uzerine Saglik Bakanligi'nin onayi ile mumkun oldugu,

14.08.1984 tarih ve 18489 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Saglik Bakanhgi Tebligi ile;

uretici, ecza deposu ve eczanelere sursarj yapabilme imkanmin getirildigi, Tebtige gore ithal

edilen ilaclarda ise; ithalatgi firmanin, ecza deposu ve eczanelerin azami kar hadlerinin Saglik

Bakanhgi'nca belirlendigi, bu duzenlemelerde, Bakanlikca onaylanan tavan fiyatlann

asjlmasinm yasaklandigi, ancak eski fiyatia satisjn finlenmedigi, 6197 sayili Eczacilar ve

Eczaneler Hakkinda Kanun'un 39, Turk Eczacilar Tuzugu'nun 12 ve 6643 sayili Turk Eczacilan

Birligi Kanunu'nun 20 ve 30. maddelerinde de, ilaclann yeni fiyatlanna gecilmesini zorunlu kilan

ve meslek birliklerinin eski fiyatlaria satis, yapmasini engelleyici uygulamalarda bulunmasma

dayanak olusturan herhangi bir duzenlemeye yer verilmedigi, ila? pazarmda perakendeci
seviyesinde reklam yapilmasmin yasaklanmasi, ilacm azami perakende sati§ fiyatmin

belirlenmesi gibi duzenlemelerin, eczanelerin bagimsizca ekonomik karar alma olanagmi

simrlandirmis. olmakla birlikte, bunu tamamen ortadan kaldirmadigi, eczanelerin, Saglik

Bakanhgi'nca belirlenen azami perakende ilac fiyatlarinin altinda bir fiyattan ilac satisjm da
icermek uzere, mevzuatta acikca yasaklanmayan konularda munferiden ve bagimsizca karar

alma ozgOrlugunun bulundugu, bu cercevede TEB 31. Olagan Buyuk Kongresi'nde alman,
eczanelerin belirlenen azami fiyatlann altinda bir fiyattan ilac satisj yapmasini, dolayisiyla

eczanelerin, munferiden ve bagimsizca ekonomik karar almasini engelleyen te§ebbus birligi

kararmin acikca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri oldugu, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde, rekabetin simrlanmasi sonucunu doguran isjemlerin yani sira, rekabeti

sinirlayabilecek nitelikteki isjemlerin de yasaklandigi, dolayisiyla pazarda herhangi bir etki
yaratmamakla birlikte dogurabilecegi sonu? itibanyla bu isjemin 4. madde kapsammda
sayilabilecegi, bu nedenle TEB 31. Olagan Buyuk Kongresi'nde alman te§ebbus birligi
kararmin, pazardaki rekabeti etkilememis. olmasinm 4. maddeye aykmlik olu§turdugu gercegini

degi§tirmedigi, diger taraftan; pazar kosullannda ve meslek drgutlerinin mevcut tutumunda bazi

degi§ikliklerin olmasi durumunda yeni fiyatlara gegilip gecilmediginin denetlenmesi ve konuyla
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ilgili yaptinm uygulanmasinin rekabeti kisitlayici etkiler dogurabilecegi nedeniyle

04-07.12.1997 tarihlerinde yapilan TEB. 31. Olagan Buyuk Kongresi'nde sur§arjla ilgili alman
Karar*in ve bu Karar'la ilgili olarak Eczaci Zubeyde Yigitalp'e Izmir Eczaci Odasi'nca verilen
cezanm TEB tarafindan onaylanmasi uygulamasmin, ilacin perakende satis, seviyesindeki

rekabeti smirlama amac ve etkisini tasjdigi, aynca eczanelerin bagimsizca ticari karar alma

ozgurlugunu kisitladigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda bir.ihjajjn,...
•••r"" *?r?cfeb

olustiigu hususlarma karar verildigi anlafilmistir. ,- ^.'.^JBU-
3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3/k maddesinde, ilaclarla ilgili izin;.ve, N&JV

fiyat verme isjerini yurutme konusunda Saglik Bakanligi'nin yetkili oldugu belimlmis '̂/S? sayili'{
Sa§lik Bakanligmm Te§kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun HOkmiinde Kararname'nin t\/a\ J:'.
maddesiyle, saglik hizmetlerinde kullanilacak ilaglann imalini, ithalini ve piyasaya arz sekillermi... /
izne baglamak, ilaclarm kaliteli olarak uygun fiyatlarla ve surekli bir §ekilde halka ulasmasini

saglamak, bu amacla gerekli kontrolleri yapmak gorevi Saglik Bakanhgi Ilac ve Eczacilik Genel
Mudurlugu'ne veri!mi§ ve anilan Kanun HukmQnde Kararname'nin 43. maddesinde de,
Bakanligm, kanunla yerine getirmekle yukumlu oldugu hizmetleri tuzuk, yonetmelik, teblig,

genelge ve diger idari metinlerle duzenlemekle gorevli ve yetkili oldugu hukme baglanmistir.

6643 sayili TOrk Eczacilan Birligi Kanunu'nun 1. maddesinde, eczacilarm mu§terek

ihtiyaclarmi kar§ilamak, meslek! faaliyetlerini kolaylastirmak, eczanelerin birbirleri ve halk ile
olan iliskilerinde durustlugu, gOveni hakim kilmak, meslek disiplinini saglamak, Birligin kurulu§

amaglan arasmda belirtildikten sonra, 4. maddesinin (b) bendinde, uyesinin maddi ve manevi
hak ve menfaatlerini korumak, (c) bendinde, eczacilik mesleginin icrasi hakkmdaki kanunlarm

ve bunlarla ilgili mevzuatm geregi gibi uygulamasina yardim etmek, Birligin gorevleri arasmda
sayilmi§, Kanun'un 20. maddesinde; Eczaci Odalari Haysiyet Divanlannin gorevleri, 30.
maddesinde de, Haysiyet Divan mm yetkileri belirtilerek, bu kapsamda, Kanun'un kendisine

verdigi gorevleri yerine getirmeyen, meslek adap ve haysiyetine aykiri davrananlara verilecek
cezalar belirlenmi§tir.

01.09.1995 tarih ve 22391 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ilac Fiyatlan Hakkinda
Teblig, 181 sayili Saglik Bakanligi'nin Te§kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmunde
Kararname'nin 11. ve 43. maddeleri ve Turkiye'de Imal Edilen Tibbi ve Ispenciyari
Mustehzarlarla Galenik Preparatlar ve Kodeks Ampullerinin Fiyatlanna Dair (28.12.1984 tarih

ve 18619 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 04.12.1984 tarih ve 84/8845 sayili) Bakanlar
Kurulu Karan'nin 6. maddesi uyannca, uygulama esaslan yeniden tesbit edilerek, gider

dagitimi, tanitim, pazarlama/satis giderleri ve iskonto oranlan belirienmis. ve ; "kariilik limiti"Hag
imalatgilannin birhesap dOneminde munhastran Hag sati§indan elde ettikleri net kar, yillik net
sati§ hasilatmin %15'ini gegemez, "net kar", Hag sati§ hasilatmdan satilan Hacm maliyeti He
Hagla ilgili giderierin indirilmesi suretiyle hesaplamr" seklinde duzenleme yapilmistir.
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14.08.1984 tarih ve 18489 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, "12.07.1984 Tarihinde

Saglik Bakanli§i, Maliye ve GQmriik Bakaniigi, Turk Eczacilar BiriiQi, llag Sanayii ve Eczane
Depolan Temsilcilerinin Hazir Bulundugu Toplantilarda Sur§arja Dair MOstereken Alman
Kararia ilgili Teblig"in 1. maddesiyle; Saglik Bakanligi'nin fiyatlan ayarlamasi sonucu cikan fiyat
degisjklikleri sebebi ile sursarjin imalatci firmalar, ecza depolan ve eczanelerce yapilabilecegi,
TebliQ'in 8. maddesinde ise, bu Teblig hukiimlerine aykiri hareket eden ecza depolan ve
eczane sahipleri hakkinda gerekli kanun! isjemlerinyapilacagi belirtilmistir.

Yukanda anilan mevzuat hukumlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda^Jlac^^
fiyatlannm belirlenmesinin Saglik Bakanligi'nin gSrev ve yetkisinde oldugu, eczacjWin^%^k
yapilan duzenlemelere uymak durumunda bulunduklan anla§ilmaktadir. .;*V j$$^> ~ %

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyannca; tesebbuslerin faaliyetleri i!e ilgilitk^pllrda^. JJ§
tek baslarma ve bagimsiz karar vermeleri ongorulmus. ise de, tesebbQsleriri, ek'6rjorr?ik^ ^
kararlanni ilgili mevzuat cercevesinde olu§turmak durumunda bulunduklan da^^cnkjir.^^
Tesebbuslerin faaliyetlerinin mevzuata uygun olup olmadigmin hukuk! denetimi gcrevTls'e
mevzuatta 6ng6rulen idari makamlara ve yargi merciilerine ait oldugundan, bu konularda 4054

sayili Kanun'a uyulmadigindan bahisle yaptinm uygulanamayacagi ku§kusuzdur.
Bu durumda; 04-07.12.1997 tarihlerinde yapilan 31. Olagan Buyuk Kongre'de TEB

Iera Kurulu'nca "Eczacilann Saglik Bakanligi'nin belirledi§i fiyatlann altinda ve ustunde, yani
disinda Hag satilmamasi hususunda TEB Merkez Heyetine galisma yapmak igin gdrev
verilmesr §eklinde alman karar ve bu karardan sonra Eczaci ZObeyde Yigitalp'e Izmir Eczaci
Odasi Haysiyet Divani'nca verilen ihtar cezasmin onanmasma iliskin TEB Yuksek Haysiyet

Divani Karan rekabeti ihl§l edici olarak nitelendirilemeyeceginden, dava konusu karann bu

kisminda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerie; Rekabet Kurulu'nun 26.08.2010 tarih ve 10-56/1078-407 sayili

kararmin; TEB 31. Donem 1. Baskanlar Kurulu'nda alman kararlarm 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine iliston kismi ile ayni Kanun'un 16.

maddesi uyannca idari para cezasi verilmesine ilisWn kismi yonunden davamn reddine, TEB
31. Olagan BuyOk Kongresi'nde sOrsarjIa ilgili alman karar ve bu kararia ilgili olarak verilen
cezanm onaylanmasi uygulamasmin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda ihlal
olu§turduguna ili§kin kismi yonOnden ise, i§!emin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi

du§unulmektedir.

TURK MiLLETJ ADINA

Karar veren Dantstey Onucuncu Dairesi'nce duru§ma igin taraflara onceden bildirilmis.

bulunan 14.04.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Gokhan Pekcan'm ve davali idare vekili

Av. Mehmet Czden'in geldikleri, Danistey Savcisi'nm hazir oldugu gorOlmekle, acik durusmaya
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basjandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistey Savcisi'nin

du§uncesi almdiktan sonra, son kez soz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,

geregi gdru§uldu:

Dava; TEB tarafindan 27.02.1998 tarihinde yapilan 31. Donem 1. Baskanlar Danisma

Kurulu toplantisinda alman, ilac stoklarmin azaltilmasi, firma kampanyalanna katihnmamasi,

yeni ilaclarm talep oiunca alinmasi, vadeli alimlara ybnelinmesi, alimlarda mumkun oldugu

kadar eczaci kooperatifierinin tercih edilmesi ve ithal ilacin durumunun tartismaya acilmasryla

ilgili olarak verilen karar ve bu karar dogrultusundaki eylemler ile 04-07.12.1997 tarihinde

yapilan TEB 31. Olagan Buyuk Kongresi'nde sursarjla ilgili alman karar ve bu kararia ilgili

olarak Ecz. Zubeyde Yigitalp'e Izmir Eczaci Odasi Haysiyet Divani tarafindan verilen cezanm,

TEB Yiiksek Haysiyet Divani tarafindan onaylanmasi uygulamasmin, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16.

maddesi uyannca davaciya idarT para cezasi verilmesine ili§kin 26.08.2010 .tarih^ye.
10-56/1078-407 sayili Rekabet Kurulu kararmin iptali istemiyle acilmistir. '•: ? v -•• t-':A.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaclara ula§mak.:i9in ••* \
olustijrdugu tuzel kisjligi haizya da tuzel kisjligi olmayan her turlu birlikler tesebbus-birligfolarak •; :
tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet, piyasasinda .

dogrudan veyadolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacint tasjyan veya .

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anla§malar, uyumlu

eylemler ve tesebbus birliklerinin butur karar ve eylemleri hukuka aykiri veyasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olustijran maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinm kontrolu veya bunlann piyasa disjnda

belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa di§ma cikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerinengellenmesi,
e) Munhasir bayilik haric olmak uzere, e§it hak, yukumluluk ve edimler icin esjt

durumdaki kisilere farkh §artlann uygulanmasi,

f) Anla§manin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbOs durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

te§hiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili§kin §artlann

ileri surulmesi,
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Bir anlasrnanm varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eytem

icinde olduklarma karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahna yer verilmi§tir.

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacim tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus

birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acikca yasaklanmi§; Kanun'un 16.

maddesininde; yasaklanmis davranislan gercekle$tirdikleri Kurul'un karan ile sabit olanlara

idari para cezasi verilecegi, maddenin behind fikrasmda ise, Kurul'un, para cezasi verirken

ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin

gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye; yarbrrf^^,
olup olmamasi, gercekle§en veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi".junsurlari />>**>
dikkatealacagi belirtilmistir. -V £ t /fv' '• •..*;.

4054 sayiliKanun'un 4. maddesinde dogrudan veya dolayli olarak rekabeti,engellemeV' ::\*
bozma ya da kisitlama amacim tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte '.:',;'
olan tesebbus birligi kararlannin ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmi§tir.. Bu>
tur karar ve eylemlerin amacmin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasa bile, bu

etkiyi dogurabilecek nitelikte olmasi soz konusu karar ve eylemlerin hukuka aykiri sayilmasi

icin yeterii olup, bu karar ve eylemler sonucunda zararii bir sonucun dogmu§ olmasi sart

degildir.

Uyu§mazliga konu Rekabet Kurulu kararmin hukuka uygun olup olmadiginin

irdelenebilmesi icin TEB'in belirtilen amaglara yonelen veya boyle sonuclar dogurma olasihgi

bulunan kararlar alip almadigimn veya eylemlerde bulunup bulunmadiginm belirlenmesi

gerekmektedir.

Dosyanm incelenmesinden; Ilac ve Kimya Endustrisi l§verenler Sendikasi (lElS)'nm
sjkayeti Ozerine yapilan Onara§tirma sonucu; lElS Ybnetim Kurulu'nun 102 sayili karanyla ilgili
olarak, 27.02.1998 tarihinde gerceklestirilen TEB 31. Donem Baskanlar Danisma Kurulu

toplantisinda alman karar nedeniyle soru§turma acilmasina karar verilmi§, diger yandan, Ecz.
Zubeyde Yigitalp'in Saglik Bakanligi'nca onaylanan zamlan yansitmadan ilac satarak haksiz
rekabete yol actigi iddiasiyla Haysiyet Divam'na sevk edildiginden bahisle, durumun 4054 sayili
Kanun uyannca incelenmesini istemesi Ozerine, bu basvurunun daha 6nce TEB hakkinda
yurutulen sorusturma kapsammda incelenmesine karar verilmi§, yerinde yapilan incelemeler
sonucunda, 04-07.12.1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Buyuk Kongresinde TEB Genel

Kurulu'nun "Eczanelerin Saglik Bakanligi'nin belirledigi fiyatlann altinda ve ustunde, yani
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di§mda ilac satilmamasi hususunda TEB Merkez Heyeti'ne calisma yapilmasi icin gorev

verilmesi" seklinde bir karar verilmis, oldugu tespit edilmif, sorusturma genisjetilerek

surdurulmu§, sorustijrma surmekte iken Ecz. Zubeyde Yigitalp'e ihtar cezasi verildigi, bu

cezanm TEB'nce onaylandigi gorulmu?, sorusturma sonucunda alman kararlar ve bu kararlar

uyannca yapilan uygulamalann 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlSI ettiginden bahisle, ayni

Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para cezasi verilmesi ydnunde verilen 18.09.2000 tarih ve

00-35/393-220 sayili Kurul kararmin, Danistey Onucuncu Dairesi'nin 16.06.2010 tarih ve

E:2009/4592, K:2010/5125 sayili karan iie usul yonunden iptal edilmesi uzerine uyu§mazligm

yeniden degerlendirilmesiyle dava konusu Kurul kararmin verildigi anlasjlmistir. «-frv.<&£^

Dava konusu isjemin TEB 31. Donem 1. Ba§kanfar Kurulu'nda alman kara'rlara iliskin.-Sj«
kismi incelendiginde; i <-.'* xrr.pi;.. "' ~r\

Sorusturma sonucunda; mal saglayicilann ve ecza depolannm satis, kosullanna bazi; ._ y

sinirlamalar getiren, bu smirlamalara uymayanlara yaptmm ongoren lElS Y6netim Kurulu'nun •-.' .
102 sayili karan nedeniyle alim kosullan kfttulesen eczacilar ve ecza depolannm sjkdyetler-i'

uzerine, TEB Merkez Heyeti'nin karan uyannca 39 b6lge eczaci odasinm katilimiyla tbplanan
TEB 31. Donem 1. Baskanlar Kurulu'nda alman ve "TEB Aylik Yayin Organi Haberler" adh

dergide yayimlanan ve ecza odalanna gonderilen karar ba§liklar halinde incelenerek; karann,

"yeni ilaclann talep oiunca alinmasi", "firma kampanyalanna katilmama", "ilac stoklannin

azaltitmasi", "vadeli alimlara ybnelinmesi" kisimlarmin, i§letmelerin (eczanelerin) munferiden

vermesi gereken ekonomik kararlan birlikte belirlemesi ve mal fazlasmin saglayicilarda kalmasi

ve gecici bir sure icin nakit sikmtisma girmelerine neden olmasi sebepleriyle mal saglayicilan

uzerinde rekabetci olmayan bir baski olu§turmasi, "alimlarda mumkun oldugu kadar eczaci

kooperatiflerinin tercih edilmesi" kisminm, eczanelerin bagimsiz hareket etmesi gereken bir

konuda talebin pazar dismda belirlenmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi

kapsammda oldugu, 6643 sayili Turk Eczacilan Birligi Kanunu'nda eczacilann meslek?

faaliyetlerinin kolaylastinlmasinin TEB'in gorevleri arasmda sayildigi, ancak TEB'in bu gdrevleri

yerine getirirken ilgili mevzuata ve diger kanunlara uymasi gerektigi, ote yandan; lElS Yonetim
Kurulu'nun 102 sayili kararmin uygulanmasinm 1998 yili Nisan ayi ortalarmda son bulmasi

nedeniyle mal saglayicilar uzerinde bu karann etkili olmadigi sonucuna ula§ilarak ihlalin

agirligmin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca degerlendirildigi gorulmustijr.

4054 sayili Kanun'un "tanimlar" basltkh 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet

Qreten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisjlerin tesebbus olarak, tesebbuslerin belirli

amaclara ula^mak icin olustardugu tuzel ki^iligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlu birligin

tesebbus birligi olarak tanimlandigi ve kamu kurumu niteliginde meslek kurulusjanna ili$kin

olarak herhangi bir istisnaya yer verilmediginden, davaci TEB'in 4054 sayili Kanun

uygufamasinda tesebbus birligi oldugu, davaci Birlik bunyesinde yapilan toplantida alman ve

turn eczaci odalanna gonderilen tesebbus birligi kararmin ve bu karara dayali uygulamalann,
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ilacin alimina ili§kin §artlan mustereken tespit etmesi ve bu konuda ortak davranislar

sergilenmesini Gngbrmesi itibanyla rekabeti sinirlayici etkiler dogurdugu aciktir.

Mal ve hizmet fiyatlarinm herhangi bir mudahale olmaksizm piyasa kosullanna gore

serbestce olusrnasi piyasa ekonomisinin temel kurali olup, fiyati dolayli olarak etkileyebilecek

olan ddeme ko§ullan, kredi, vade, indirim gibi unsurlarm da piyasanm normal isjeyisi icinde

belirlenmesi gerektiginden, tesebbus birliklerince alman kararlarla bu ko§ullar uzerinde

belirleyici etkilerde bulunulmasinm rekabeti sinirlayici etki gosterecegi ku§kusuzdur.

Bu durumda; 27.02.1998 tarihinde yapilan TEB 31. Donem 1. Baskanlar Dani§ma

Kurulu Toplantisinda alman karann ve bu karar dogrultusundaki eylemlerin mal saglayicilan

uzerinde rekabetci olmayan bir baski olufturmasi ve alim ko$ullarinm pazar di§inda

belirlenmesi amacli ve bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'an:^^

4. maddesi kapsammda oldugu kanaatine ulasildigmdan, karann bu kismmda hukukavaykin bir'f1* >
yon bulunmami§tir. fVY */.•;♦ '.'

Dava konusu isjemin TEB 31. Olagan Buyuk Kongresinde TEB GenelyKurulu'nda •

alman karara ili§kin kismi incelendiginde; 6643 sayili Turk Eczacilan Birligi Kanunu'nun, 4..-

maddesinin (e) bendinde, Saglik Bakanhgmca tasdik edilen ilac fiyat tarifelerinin uygulanip . y •
uygulanmadigmi kontrol etmek TEB'nin gSrevleri arasmda sayilmi§, 20. maddesinin (b)' •*'
bendinde, eczacilarm konulan k§r hadlerine riayet etmeyerek ihtikara tevessul eylemelerini

onlemenin eczaci odalari ydnetim kurullannin gdrevlerinden biri oldugu belirtilmi§; 6197 sayili

Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanunun 39. maddesinde, eczanelerde hazirlanan

recetelerde yazili ilaglann fiyatlanna ili§kin olarak Saglik Bakanhgi'nca yapilacak tarifenin

ustune ciktigi anla§ilanlara yazili ihtaryapilacagi kurala baglanmistir.

Aktanlan Kanun hukOmlerine gOre eczacilarm Saglik Bakanhgi'nca onaylanan ilacfiyat

tarifelerinde yazili bulunan fiyatin ustunde bir fiyatia ilac satamayacaklan, ancak tarifede yazili

fiyatin altinda bir fiyatia sati§ yapmalarinm 6nunde hukuki bir engel bulunmadigi aciktir.
Ote yandan, sursarjla ilgili olarak Saglik Bakanhgi'nca yayimlanan tebliglerde sur§arj

yapilmasini zorunlu kilan bir hukmQn yer almamasi nedeniyle, anilan tebliglerin eski fiyattan
ila?sati§mi.engelleyici yfinlerinin bulunmadigi ise kuskusuzdur.

Keza, 6643 sayili Kanun'un 39. maddesinin (j) bendinde yer alan ve eczanelerden
saglik hizmeti satin alacak butun kamu ve ozel kurum ve kurulusjarla anlasmalar yapmanm,
imzalanan protokole uygun tip sozle§meleri bastirmanin ve bedel kar§ihgi eczanelere
dagitmanm Merkez Heyetinin gfirevleri arasmda sayilmasmin sadece kurum ve kurulusjarla
yapilacak anla§malara ili|kin olmasi ve gercek ki§ilere yapilacak ilac satisjanni duzenleyen bir
ydnunOn bulunmamasi nedeniyle bu Kanun hukmu de azami fiyatin altinda bir fiyattan Wag
sati§i yapilmasma engel te§kil etmemektedir.
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Bu itibarla, mevzuatta acikca yasaklanmayan konularda tek basina karar alma

ozgurlugu bulunan eczanelerin Saglik Bakanhgi'nca belirlenen tarifenin ustune cikmamak

kaydiyla diledikleri fiyattan ilac satmalannin onunde hukuki bir engel bulunmadigi halde,

eczanelerin Saglik Bakanhgi'nca belirlenen azami fiyatlann altinda bir fiyattan ilac satisj

yapmasini, dolayisiyla eczanelerin tek basina ve bagimsiz olarak ekonomik karar almasini

engelleyici yondeki karar ve uygulamalann rekabeti sinirlayici etkiler doguracagmda kufku

bulunmamasi nedeniyle, davaci Birlikce bu dogrultuda alman karar ve yapilan uygulamalann

4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasjlmaktadir.

Dava konusu islemin bir diger konusunu olufturan Ecz. Zubeyde Yigitalp'e Izmir
Eczaci Odasi Haysiyet Divani tarafindan verilen ve TEB Yuksek Haysiyet Divani tarafindan

onaylanan ceza yonunden incelenmesine gelince; 6643 sayili Kanun'un 1. maddesinde,

eczacilarm mu§terek ihtiyaclanni karsjlamak, meslekT faaliyetlerini kolaylastirmak, eczanelerin

birbirleri ve halk ile olan ilifkilerinde durustlugu, guveni hakim kilmak, meslek disiplinini

saglamak, Birligin kurulus. amaclan arasmda belirtilmi§, 4. maddesinin (b) bendinde, uyesinin

madd? ve manevt hak ve menfaatlerini korumak, (c) bendinde, eczacilik mesleginin icrasi

hakkmdaki kanunlann ve bunlarla ilgili mevzuatin geregi gibi uygulamasma yardim etmek,

Birligin gorevleri arasmda sayilmi§, 20. maddesinde; Eczaci Odalan Haysiyet Divanlafrrj.in,

gorevleri sayilmis, 30. maddesinde, Haysiyet Divani'nm yetkileri belirtilmi§, bu kapsamda,.

Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirmeyen, meslek adap ve haysiyetine-aykiri

davrananlara verilecek cezalar belirtilmistir. ;v \ ^ *<:
Yukanda anilan mevzuat kurallarmdan, eczanelerin birbirleri ve halk ile. blah jli§kileri,

eczacilik mesleginin icrasi hakkmdaki kanunlara ve bunlarla ilgili mevzuata geregi..'gibi
uygulamasma yardim etmek, Birligin gorevleri arasmda olup, Haysiyet Divani tarafindan'ise;'* bu
kapsamda, Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirmeyen, meslek adap ve

haysiyetine aykiri davrananlara disiplin cezalan verilebilecegi anlasilmaktadir.
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyannca tesebbuslerin faaliyetleri ile ilgili konularda

tek basjanna ve bagimsiz karar vermeleri ongorulmus. ise de, tesebbuslerin ekonomik
kararlanni ilgili mevzuat cercevesinde olustijrmak durumunda bulunduklan da aciktir.

Te§ebbuslerin faaliyetlerinin mevzuata uygun olup olmadiginm hukuki denetimi gdrevi ise
mevzuatta ongorulen idari makamlara ve yargi mercilerine ait oldugundan, bu konularda 4054
sayili Kanun'a uyulmadigi nedeniyle yaptinm uygulanamayacagi ku§kusuzdur.

Bu durumda; Ecz. Zubeyde Yigitalp'e Izmir Eczaci Odasi Haysiyet Divani'nca verilen
ihtarcezasinin onanmasmaili§kin TEB Yuksek Haysiyet Divani karan rekabeti ihlal edici olarak

nitelendirilemeyeceginden, dava konusu karann bu kismmda hukuka uygunluk

bulunmamaktadir.
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Ote yandan, dava konusu i§lem, idari yargi yerlerince verilen kararlar uzerine tesis

edildiginden, davaci sjrketin, idari para cezasi venlebilmesi icin 5326 sayili Kabahatler

Kanunu'nun 20. maddesinde belirtilen sorusturma zamanasimi suresinin gectigine iliskin iddiasi

gecerli gorulmemi§tir.

Aciklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu'nun 26.08.2010 tarih ve 10-56/1078-407 sayili

kararmin; TEB 31. Donem 1. Baskanlar Kurulu'nda alman kararlar ile 04-07.12.1997 tarihinde

yapilan TEB 31. Olagan Buyuk Kongresi'nde sur§arjla ilgili alman karann 4054 sayili Kanun'un

4. maddesini ihlaM ettigine iliskin kismi ile ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para cezasi

verilmesine ili§kin kismma karsj acilan davanm REDDiNE, Ecz. Zubeyde Yigitalp'e Izmir
Eczaci Odasi Haysiyet Divani'nca verilen ihtar cezasinin onanmasina ili§kin TEB Yuksek

Haysiyet Divani kararmin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda bir ihlal olduguna

ili§kin kismi yonunden ise JPTALiNE, davada hakhhk oranina gore ayrmtisi asagida gosterilen
toplam 282,50-TL yargilama giderinden 141,25 TL'sinin davaci uzerinde birakilmasma ve

Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca 3.000-TL vekalet ucretinin davacidan ahnarak davah

idareye verilmesine; davah idare tarafindan yapilan 72,90-TL yargilama giderinin kendi

uzerinde birakilmasma, geriye kalan 68,35-TL yargilama giderinin ve Avukathk Asgari Ocret
Tarifesi uyannca 3.000-TL vekalet Ocretinin davah idareden ahnarak davaciya verilmesine,

posta giderleri avansmdan artan tutarm karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,

karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu acik olmak uzere, davanm reddine ilisjdn kismi yonunden oybirligiyle,dava konusu

isjemin iptaline ili§kin kismi yonunden oycokluguyla 14.04.2015 tarihinde karar verildi.

Baskan Vekili

Zumrut

ODEN

Dye

Ahmet

EGERCl

Davacinin Yargilama Giderleri

Ba§vuru Harci

Karar Harci

YD Harci

YD Itiraz Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

Toplam

28.20.-TL

38.20.-TL

30,30.-TL

50,00.-TL

2,90.-TL

60,00,-TL

209.60.-TL

*<v

Oye

Nizamettin

KALAMAN

Oye

Dr. Hasan

GUL

Oye

Hasan

§AHlN

(X)

••' Davalmin Yargilama Giderleri :

'"'•''It^^b Itiraz Harci
Vekalet Harci

Posta Gideri

Toplam
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50.00.-TL

2.90.-TL

20.00.-TL

72.90.-TL
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(X) KARSI OY :

Dava; Turk Eczacilar Birligi (TEB) tarafindan 27.02.1998 tarihinde yapilan 31. Donem
1. Ba§kanlar Danisma Kurulu toplantisinda alman kararlar ile 04-07.12.1997 tarihinde yapilan
TEB 31. Olagan Buyuk Kongresi'nde sur§arjla ilgili alman karar ve bu kararia ilgili olarak Ecz.
Zubeyde Yigitalp'e verilen disiplin cezasmin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4. maddesini ihl§l ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca davaciya
idari para cezasi verilmesine iliskin 26.08.2010 tarih ve 10-56/1078-407 sayili Rekabet Kurulu
kararmin iptali istemiyle acilmistir.

GdruldOgu Ozere, dava konusu isjem esasen davaci.Biriige para cezasi verilmesinden
ibaret olup, i§lemin dayanagmi ise Ba§kanlar Danisma Kurulu toplantisinda alman kararlar ile
Olagan BOyiik Kongre'de alman karar olusturmaktadir.

Anilan ihlSller nedeniyle yukanda aktanlan gerekcelerle para cezasi verilmesinde
hukuka aykirihkbulunmamaktadir.

Ecz. Zubeyde Yigitalp'e verilen disiplin cezasi yOnunden dava konusu karar

incelendiginde; Mevzuatta acikca yasaklanmayan konularda tek ba§ma karar alma ozgurlugu
bulunan eczanelerin Saglik Bakanhgi'nca belirlenen tarifenin ustune cikmamak kaydiyla
diledikleri fiyattan ilac satmalarimn onunde hukuki bir engel bulunmadigi halde, eczanelerin

Saglik Bakanhgi'nca belirlenen azami fiyatlann altinda bir fiyattan ilac satisj yapmasini,
dolayisiyla eczanelerin tek basina ve bagimsiz olarak ekonomik karar almasmi engelleyici
nitelikte Ecz. Zubeyde Yigitalp'e dusuk fiyattan ilac sattigmdan bahisle verilen disiplin cezasmin

4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlSI ettigi gdrulmektedir.

Ote yandan, Ecz. Zubeyde Yigitalp'e verilen disiplin cezasina ilifkin kisim ycinunden
dava konusu isjemin iptaline karar verilmesi mumkun olmayip, anilan husus Olagan Buyuk

Kongre'de alman karann uygulamasi niteligindedir.

Bu durumda; TEB 31. Olagan Buyuk Kongresi'nde sursarjla ilgili alman karar ve bu

kararia ilgili olarak Ecz. Zubeyde Yigitalp'e Izmir Eczaci Odasi Haysiyet Divani tarafindan
verilen cezanm, TEB Yuksek Haysiyet Divani tarafindan onaylanmasi uygulamasmin, 4054

sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle davaci Biriige idari para cezasi verilmesine

iliskin Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinhk bulunmadigi gerekcesiyle davanm reddine

karar verilmesi gerektiginden isjemin bu kisminm iptali ydnOnde olusan cogunluk karanna

katilmiyorum.

•^Masan^S^hin
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