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Davanm Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-5.3/1057-391,rsayill (Kurul)

\ karannin davaci sjrkete iliskin kisminm; soru§turma raporunda fiyat blrlikteliginin ortaya

konulamadigi, ihlal iddiasmin marka igi rekabetin ihlali oldugu hususu gozetilmeden haksiz ve

olculu olmayan bir cezanin uygulandigi, takdir edilen para cezasinin gerekcesinin ortaya

konulamadigi, kendilerinin herhangi bir sekilde ihlale katilmadigi iieri surulerek iptali

istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Peugeot Bayi Konseyi'nde ortak fiyat belirlenmesi ve indirim

yapilmamasi yonunde bir irade uyu§masi oldugunun yazi§malar ve toplanti tutanaklanndan

anlasjldigi, Kurul karannda hafifletici nedenlerin dikkate almdigi, agir bir ihlal turu olan fiyat

tespitine ili§kin anla§mada % 1 oraninda cezanin takdir edilmesinin dahi kararm olculu

oldugunu gosterdigi, davacinm Bayi Konseyi tarafmdan alman kararlara uymayanlar hakkinda

uygulanacak yaptinmlann hangi tarihten itibaren uygulanacagina ili§kin yapilan ankete katildigi

ve yaptinmlann Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yonunde goru§ bildirdigi ileri

surulerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

Pamstay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Dusuncesi : Davanm reddine karar verilmesi

gerektigi du§Qnulmektedir.

Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Dusuncesi : Davaci sirket tarafmdan 4054 sayih

Kanun'un 4. maddesi ihlal edildi^inden idari para cezasi verilmesi yolundaki.06.08.2010 gun ve

10-53/1057-391 sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbiisler

arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka .

aykm ve yasaktir." hukmune yer verilmi§, ayni Kanun'un 16. maddesinin ddrduncii fikrasmda,

"Bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis. davrani§larda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbiis ile tesebbOs birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakin maii yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
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yuzde onuna kadar idart para cezasi verilir" son fikrasmda da, "Bu maddeye gore verilecek

idar? para cezalannin tespitinde dikkate alman hususlar, isbirligi halinde para cezasmdan -

ba^isrklik veya indirim §artlan, i§birligine ili§kin usul ve esaslar Kurulca cikanlacak

yonetmeliklerie belirlenir." kurali getirilmistir.

- 15.02.2009 gun ve 27142 sayih ResmT Gazete'de yaymlanan Rekabeti Sinirlayici

Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek

Para Cezalarma Jli§kin Yonetmeligin Gecici 1. maddesinde de, bu Yonetmeligin hukumlerinin
yururluge girmesinden once basjatilan ancak soru§turma raporu teblig edilmemif olan

soru§turmalar hakkinda da uygulanacagi hukmune yer verilmistir.

Uyu§mazlik konusu olayda da, anilan Y6netmelik hukumlerinin yururluge girmesinden

once rekabet ihlaline konu sorusturmaya 08.01.2009 tarihinde bastandigi ve yonetmeligin

yur0rlu§e girdigi 15.02.2009 tarihinde de soru§turma raporunun teblig edilmedigi gorulmekte

olup, Rekabet Kurulu karannin tesis edildigi tarihte anilan Ydnetmeligin yururlukte oldugu

dikkate alindiginda, Gecici 1. madde uygulanmak suretiyle tesis edilen/j$lemih,rtgeriye

yOrOmezlik ve kazamlmis hak ilkesini ihlal etmedigi sonucuna varilmistir,- ?•* ..v~«, %.£. •>•.

Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci sirketin de aralarinda oldugu 56 \>-

adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesiniVihlal edip:

etmediklerinin tespiti amaciyla acilan soru§turma sonucunda 08.01.2010 gun ve'SRyi0-1 sayiii
sorusjurma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv sektorunde 34 adet distributortin 51

marka ile faaliyette bulunducju, Peugeot markasinm pazar payinm % 4,5 oraninda oldugu,

2005yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasmda gerceklesen bu olu§umun 2006 yilinda ba§ka
bayilerin de katihmiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altmda birlestigi, Konseyin 2008 yili

Eylul ayma kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir yandan bayileri ayni cati altmda

toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marji, kampanya gibi konularda turn bayileri

temsilen Peugeot ile gdru§melerde bulunmak, boylece saglayici karsjsinda daha guglu olmak,'

diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik cali§malarda bulunarak bayiler arasi rekabeti

kisitlamak ve refah kaybinin-bayilerde kalmasini "saglamak oldugu, Konseyin Ozellikle arac

satisi bakimmdan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve satis, sonrasi hizmetler

bakimmdan i§cilik (icretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine karsi yedek parca fiyatlannm ve

tedarik.kosullarinm tespit edilmesi konusunda isievi oldugu tespit edilmi§ ve davali idarece

yurutulen soru§turmada Konsey toplantilannda alman kararlann, bayi konseyi toplanti

belgelerinin, anla§malann, hakkinda soru§turma yurutulen tesebbCislerden istenen Peugeot

marka araclara ili§kin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalann incelendigi

anlasjlmistor.

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi

bunyesinde yurutulen cah§malara katildigi, adi gecen Konsey bir te§ebbus birligi olmakla

beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann tesebbusfer arasi anla§madan kaynakfandigi,

fiyat birlikteligi yapilmak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandigi anla§ildi§indan, 4054

sayilfKanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
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Ote yandan, Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim

Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5.-
maddesinde de, temel para cezalan hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde

yasakianmis. davranistarda bulunan tesebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin

nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa

nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olanyilhk

safi gelirin diger nailer icin binde besj ile yuzde Gcu arasmda biroranm esas alinacagi kuralinin

yeraldigi ve davaci sirket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olu§an gayri safi gelirlerinin % 1'i

oraninda idari para cezasi verildigi, dolayisiyla 4054 sayih Kanun'un idari para cezalannin

duzenlendigi 16. maddesi uyannca yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para

cezasi verilebilecegi dikkate alindiginda, davali idarece takdir edilen para cezasmin mevzuata

uygun oldugu gorulmtisjur.

Yukanda agiklanan nedenlerle, 06.08.2010 gun ve 10-53/1057-391 sayiii Rekabet

Kurulu karannin iptali istemiyle acilan davanm reddine karar verilmesi r gerektigi

dusunulmektedir. ,.;'•'. M't»*»:fV'-\
TURK MiLLETl ADINA r< • -',", .'"*

Karar veren Dani§tay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminih aciklamalari.^

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusiildu: : ' . -V

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayih karannin davaci'

sjrkete iliskin kismmin iptali istemiyle agilmisttr.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin

belirli amaclara ulasmak icin olu§turdugu tuzel ki§iligi haiz ya da tiizel ki§iligi olmayan her turlu

biriiklerin te§ebbus biriigi olarak tanimlandigi gorulmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyf

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve

.te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim §artlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinm bdlusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimn kontrolu veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

d. Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa disma gkartilmasi

yahul piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak Qzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit

dururhdaki kisiiere farkh §artlarm uygulanmasi,
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f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamOllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki'

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann

ileri siirulmesi,

Bir anla§manm varligmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bOlgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

icinde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda docjrudan veya dolayh olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi do§uran yahut dogurabilecek

nitelikte olan te§ebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerjnin bujtir

karar ve eylemleri hukukaaykin bulunarak agikca yasaklanmi§tir. •.$.;:• ",.^

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" basjikli 16. maddesiniri3: fikrasinda,"
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davranislarda bulunanlara,i ceza.verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihai karardan bir-briceki mali yil1

sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine eh yakin.malr

yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillikgayrisafi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idan para cezasi verilecegi 6ngorulmu§tur.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis.

davranistarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlarm yonetici ve calisanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyarmca verilecek para cezalannin

tespitine ili§kin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Yonetmelik" cjkanlmistir.
Yonetmeligin "Temel para cezalan" basjikh 5. maddesinin 1. fikrasmda, "Temel para

cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmi§ davranislarda bulunan

tesebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihat karar tarihine en yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller

icin, yuzde ikisi ile yuzde ddrdu, b) Diger ihlSiler icin, binde besj ile yuzde lieu arasinda bir oran

esas aimir." kurali yeralmi§tir.

Yonetmeligin Gecici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hukumleri, yururluge

girmesinden once basjatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis. olan sorushirmalar

hakkmda da uygulanir." kuralma yer verilmi§tir.
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Dosyanm incelenmesinden; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davacf
sjrkelin de aralannda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayih Kanun'un

4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla acilan sorustorma sonucunda

08.01*2010 gun ve SR/10-1 sayiii soru§turma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv

sektorunde 34 adet distributorun 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasmin pazar

payinm % 4,5 oraninda oldugu, 2005yilmda Peugeot Istanbul bayileri arasmda gergekle§en bu
olu§umun 2006yilmda ba§ka bayilerin de katihmiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altmda

birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylul ayma kadar faaliyet gbsterdigi, Konseyin amacmin bir

yandan bayileri ayni cati altmda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marji,

kampanya gibi konularda turn bayileri temsilen Peugeot ile goYusmelerde bulunmak, boylece

saglayici karsisinda daha guglu olmak, diger yandan da fiyat biriikteligine yonelik galifmalarda

bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refahin bayilerde kalmasini saglamak oldugu,

Konseyin ozellikle arac satisi bakimmdan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi've.^sati^,.,
sonrasi hizmetler bakimmdan i§cilik ucretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine' karsi .yedek.f, J
parca fiyatlannin ve tedarik kosuilarmin tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun tespit

edildigi, Konsey'in bu yondeki gali§malannin gerek perakende satisjarda gerekse\ filo -. ,

satisjarmda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar Gzerinden yapilacak ! iskbhtolanh/V
belirlenmesine yonelik oldugu, sozu edilen fiyat biriikteligine uyulmasmi saglamak amaciyla

Konsey tarafmdan bir denetim sisteminin kuruldu§u, Peugeot tarafmdan yaptmlan mu§teri

memnuniyeti ara§tirmasma alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini olcmek amacmin

yaninda fiyat birlikteliginin devammi saglamak adma, anla§maya uymayan bayilerin tespit

edilmesi icin "Method Research Company" unvanh bir sirket ile anlasma yapildigi, bu anlafma

cergevesinde adi gecen sirketin, "gizli musteri ara§tirmasf adiyla bir cali§ma yuruttugu, bu

gali§mada, mu§teri gibi davranan arashrma sirketi calisanlan tarafmdan bayilerin belirlenen

fiyatlardan daha dusuk fiyatlar uygulayip uygulamadiklannin ses kayitlan almmak suretiyle

tespit edildigi, dahasonra ses kayitlannin ilgili bayiye ve Konsey ba§kanma iletildigi, ba§kanve

birkag uye tarafmdan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali

gergekle§tiren bayilerin ihlalin nedenlerine ili§kin aciklamalarda bulundugu, Konsey

yaptlanmasmda fiyat birlikteliginin devamlili^imn sa^lanmasi icin ceza mekanizmasma da yer

verildigi, bu baglamda fiyat biriikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafmdan 10.000-TL

olarak belirlenen para cezasinm uygulandigi, para cezasmin hangi tarihten itibaren

uygulanacagmm Konsey uyeleri arasmda tarti§ildigi, sonug olarak 2007 yilmin Kasim aymdan

itibaren uygulanmasma karar verildigi, aynca ihlalin tekran halinde her bir ihlal igin ne kadar

ceza uygulanacagina iliskin olarak da gesitli yazi§malann yapildigi, davali idarece yurutulen

sorustormada Konsey toplantilannda alman kararlann, bayi konseyi toplanti belgelerinin,

anla$malann, hakkmda soru§turma yurutulen te§ebbuslerden istenen Peugeot marka araglara

ili§kin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalann incelendigi, bayiler arasmda

yapilan yazismalann buyuk gogunlugunun sati§ fiyatlannin Qzerinde yogunla§tigi, davaci
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sirketin de soz konusu ihlale katildigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karanyla davaci sirket

hakkinda 2009 mali yili sonunda olu§an gayri safi gelirlerinin takdiren % 1 (yuzde bir)'i oraninda

olmak uzere 103.090,03-TL idari para cezasiyla cezalandinlmasina karar verildigi
anla§ilmaktadir.

• Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin tesebbus

biriigi oldugu anlasjlmakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann tesebbusler arasi

anlasmadan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine

aykm davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasmda iradesinin olusmadigt, bayilerin bu

konuda gogunlugunun gorusjeriyle kararlann alindigi gflrulmektedir. Aynca Konsey

toplantilannda alman kararlann, Bayi Konseyi toplanti belgeleriniri, anla§malann, hakkinda

sorustarma yurutulen tesebbuslerden somsUirma asamasinda istenen Peugeot marka araglara

iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalann incelendigi ve bayiler arasmda

yapilan yazismalann buyuk gogunlugunun satis, fiyatlannin dzerinde yogunlashgi dikkate

alindiginda sorusturma raporunda fiyat biriikteligine iliskin bayilerin iradelerinin ortaya

konuldugu gOrulmektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi bunyesinde yurutulen

gali§malara ve Bayi Konseyi tarafmdan alman kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak

yaptinmlann hangi tarihten itibaren uyguianacagma ili§kin yapilan ankete katildigi ve

yaptinmlann Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yonunde gorus bildirdigi, Konsey

tarafmdan gergeklesjirilen 29.01.2008 tarihli toplantiya katildigmm tespit edildigi, davacinin

rekabeti kisitlamaya yonelik bu faaliyetieriyle 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi

anlasilmaktadir.

Agtklanan nedenlerle; davanm REDDJNE, aynntisi asagida gosterilen tpplam
115,30-TL yargilama giderinin davaci Dzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

uyannca 1.500-TLvekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gider'i

avansmdan artan tutann kararm kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, bu kararm teblig

-tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Damstay idari'Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak uzere, 11.11.2015 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan

6ZGUR E&ERCJ KALAMAN u GUL §AHiN

YARGILAMA GiDERi

Basvuru Harci : 28.20.-TL

Karar Harci : 38,20,-TL

Vekalet Harci : 2.90.-TL

Posta Gideri : 46.00.-TL

Topla/n :115,30.-TL

& «!.*?

UYAP Bilisim Sistemindc yeralanbudokfimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresindcn fYq4MNd - BOMSHsO - 4BzMXGR - KCXufY= kodu ilecriscbilirsiniz.


