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istemin Qzeti : Ankara 15. idare Mahkemesi'nin 30.06.2015 tarih ve
E:2014/939, K:2015/206, T:2015/748 sayih karannin; gerekgeli kararin usulune uygun oiarak

davaci sirket olan muvekkile teblig edilmedigi, sirket nezdinde gcrev ahp almadigi dahi belli

olmayan sahsa tebligatm yapildigi iieri surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Davah idarenin Savunmasmm Qzeti : Temyiz isteminin sure yonunden reddi ile usul ve

yasaya uygun olan Idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Davali idare Yanmda Mudahiiin Savunmasimn Qzeti : Temyiz isteminin sure yonunden

reddi ile usul ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusiincesi : Temyiz isteminin sure yonunden

reddi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay OnuguncQ Dairesi'nce, Tetkik HSkiminin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgelerincelendikten sonra isin gere§igorOsuldu:

Dava; davaci sirket tarafmdan Bankalararasi Kart Merkezi A.§.'nin Tech-POS
projesine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 5. maddesi uyannca 3 yil
sure ile bireysel muafiyet tamnmasma iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 16.01.2014 tarih ve
14-02/42-20 sayih karannin iptali istemiyle agilmi§; idare Mahkemesi'nce; Bankalararasi Kart
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Merkezi A.§. tarafmdan uretilen Tech-POS projesinin 4054 sayih Kanun'un 5. maddesinde

belirlenen sartlan tasidigi anlasildigindan projeye 3 yil sure ile bireysel muafiyet tanmmasina

iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka aykinhk bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine

karar verilmis; bu karara ySnelik temyiz basvurusu sure asimi yonunden rededilmis. ve bu karar

davaci tarafmdan temyiz edilmistir.

2577 sayih idari Yargilama UsulO Kanunu'nun 46. maddesinin 2. fikrasinda; ozel
kanunlannda ayn sure gosterilmeyen hallerde, Danistay dava daireleri ile idare ve vergi

mahkemelerinin nihaT kararlanna karsi teblig tarihini izleyen otuz gun iginde Danistay'da temyiz

yoluna basvurulabilecegi; 48. maddesinin 6. fikrasinda, temyizin kanuni sure gegtikten sonra

yapilmasi halinde karan veren mahkeme, ilk derece mahkemesi oiarak davaya bakan Danistay

dairesinin temyiz isteminin reddine karar verecegi; bu karara karsi, teblig tarihini izleyen

gunden itibaren yedi gOn iginde temyiz yoluna basvurulabilecegi; ayni maddenin 7. fikrasinda

ise, temyizin kanuni sure gegtikten sonra yapildi£jinin dosyanm gOnderildigi Danistay'm Hgili

dairesi ve kurulunca saptanmasi halinde de 6. fikrada sozu edilen kararin daire v '̂kurujcav^;,
verilecegi kurala baglanmi§tir. ^* /' K„;X: f:]t-

7201 sayih Tebligat Kanunu'nun 11. maddesinin birinci fikrasinda, vekil vaSitasjylaitakip"-
edilen islerde tebligatin vekile yapilacagi, ikinci fikrasinda ise, vekil tarafindari^takip" ediierv ». ,
islerde, vekilin burosuna yapilacak tebligatlann, resmf gah§ma gOn ve saatleri ig*ino'e/6[mas1 ;4^
gerektigi belirtilmistir. v' '•'••'•••""

Dava dosyasinm incelenmesinden; Ankara 15. Idare Mahkemesi'nce verilen 27.02.2015
gunlu, E:2014/939, K:2015/206 sayih karannin, davaci vekili Av. Serap Qelik'in is yeri
adresinde, daimi gahsani oldu^u teblig mazbatasmdan anlasilan, Eda Baygm imzasma
21.05.2015 (persembe gunu) tarihinde teblig edildigi, teblig mazbatasinda aynca "§irket
yetkilisi is takibinde oldugundan daimi galisan Eda Baygm imzasma teblig edildi" ibaresine yer
verjldigi, adi gegen daimi gahsanin imzasinm teblig mazbatasinda yer aldigi, temyiz eden
davaci vekili tarafmdan verilen temyiz dilekgesinin 24.06.2015 tarihinde Ankara 15. Idare
Mahkemesi kayitlanna girdigi, Ankara 15. Idare Mahkemesi'nce; 30.06.2015 tarih ve Temyiz
No: 2015/748 sayih karar ile, 21.05.2015 tarihinde teblig edilen Mahkeme karanna karsi, en
son 22.06.2015 tarihinde verilecek dilekge ile temyiz edilmesi gerekirken (30) gunluk temyiz
suresi gegirildikten sonra 23.06.2015 tarihinde temyiz harci yatmlmak suretiyle ayni gun
Mahkeme kaydina giren temyiz dilekgesi ile temyiz edildigi anlasildigindan 2577 sayih idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 48/6. maddesi uyannca temyiz isteminin sure asimi yonunden
reddine karar verildi^i ve bu kararin davaci vekili tarafmdan suresi iginde temyiz edildigi
anlasilmaktadir.

Her ne kadar davaci vekili tarafmdan verilen temyiz dilekgesinde, gerekgeli kararin

muvekkil sirkete usulune uygun sekilde teblig edilmedigi ileri surulmekte ise de, yukanda anilan
7201 sayih Kanun'un 11. maddesine gore vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligatin vekile
yapilacagi kurah uyannca, aynca davaciya (muvekkile) kararin teblig edilmesi
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gerekmemektedir.
Bu durumda; 21.05.2015 tarihinde usulune uygun yapilan tebiigata ragmen 2577 sayih

idari Yargilama Usulu Kanun'un 48/6. maddesi uyannca (30) gunluk temyiz suresi gegirildikten
sonra 23.06.2015 tarihinde verilen dilekge ile yapilan temyiz basvurusunun esasmm sureasmni

nedeniyle incelenme olana§i bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle, temyiz istemini sure asimi yGnuden reddeden temyize konu

Ankara 15. Idare Mahkemesi'nin 30.06.2015 tarih ve E:2014/939, K:2015/206, T:2015/748

sayih kararmda, 2577 sayih Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigmdan, temyiz istemi yerinde gSrOlmeyerek
anilan Mahkeme karannin yukanda anilan gerekgeyle ONANMASINA; dosyanin anilan
Mahkeme'ye gonderilmesine, bu karann teblidj tarihini izleyen 15 (on bes) gun igensinde
kararin duzeltilmesi yolu agik olmak Gzere, 30.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut Zeki Dr. Hasan Hasan Fatih Menmet

ODEN YlGiT GUL §AHlN ALKl$
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