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Istemin Özeti : MEPA Meşnıbat Pazartama Dağ . ve Tıc. A.Ş : nin Çanakkale

bölge bayisi olan davac ı şirke#e mal vermeyi kecerek pazar d ışına ittiğinden bahisle davac ı

tarafından yapılan şik^jıetin 4054 sayrlı Rekabetin Konınması Hakk ında Kanunu'un 40.

maddesi uyannca önaraştımıa ya da saıvştumıa açılmasına gerek bulunmayarak reddine

ilişkin 16.05.2000 tarih ve 00-18/176-94 sayrh Rekabet Kun.ılu kararınm; eksik bilgi ve

incelemeye dayal ı olarak karar verildiği, olayda Kanun'un 4. ve 6. maddelerindeki rekabete

aykrn davran ışlann bulunduğu ileri sürelerek iptafi istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Olayda, ilgili üriin pazan olarak belirlenen gazl ı alkoisüz ve

meyve sulan pazar ında MEPA A.Ş: nin hâkim dur ıımda bulunmad ığı , bu nedenle konunun

4054 say ıU Kanun'un h9kim durumun kötüye kullan ılmasına ilişkin 6. maddesi çen;^evesinde

ele al ınmas ın ın mümkün oimad ığı , olayda yine Kunıl kararında saptand ığı üzere Kanun'un 4:

maddesi bak ım ından da bir ihl^ıl bulunmad ığı ileri sürûlerek davan ın reddi gerekfiğ i

savunulmaktad ı r.
Dan ıstav Tetkik Hakimi Ahmet EĞERCI'nin Düsüncesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararmda, şiklyet edilen MEPA Meşnıbat Pazarlama Dağ . ve Trc. A.Ş .'nin incelenen

ürün pazarında h9kim durumda olmad ığın ın; Kanun'un 4. maddesi çenyevesinde de rekabete

ayk ınlığı incelenebilecek bir anlaşma ya ,da uyiımlu eylemin bulunmad ığın ın saptanmas ı

sonucunda, davai ı idarece tesis edilen işlemde hukuka ayk ınl ık bulunmad ığrndan davan ın

reddi gerektiği düşünülmektedir.

Dan ı^tav Savc ısı Mehmet KARAOĞLU'nun Düsüncesi : Dava, davac ı şirketin; 1992

y ıl ından itibaren Çanakkale Coca Cola bayiliğini yürütt(iğü MBpa-Meşrubat Pazarlama Dağıtım

ve Ticaret Anonim şirketi^ tarafından hiç bir gerekçe göstemıeden mal verümenin kesilerek

bayiliğinin sona erdirildiğini ve p'ryasa drşına itilmeye çalışıkiığın ı ileri sürerek Mepa A.Ş :

hakkında gerekli işlemin yaprlmas ı istem'ryle Rekabet kurum ıına yaptığı başvunı üzerine

yap ılan inceleme sonucunda; "Türk'rye Coca-Cola Gn ıbu'nun ügili ürün pazarlann ın hiç birinde

hakim durıımda bulunmamas ı nedeniyle şikayet dilekçesinde iddia edilen mal vernıeyi kesme

ve bu yolla pazar drşına ç ıkarma davran ışının hakim dunımunun kötüye kuilan ı lmas ı

olmadığına, ilgüi davran ışın aynı Kan ıın 4. maddesi kapsam ında incelenmesi halinde ise
- . ::;...:

mevcut dunımda bir böigede faaliyet g^steren iki bayiden birisinin ^-r^iinhas ı;;; yi olarak tesbit

edilmesinin 1997/3 say ı l ı "Tekelden Dağıtım Anlaşmalarına Nişlü^ı Gnıp. Muâfiyet ebliği"nin 2.
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maddesinde yer verilen ve tek elden dağıtım anlaşmalannda bulunmas ı gereken kur4.ıcu

unsurlar ı ortaya koyan ".... ülkenin tamam ında veya belirfenmiş bir bölümünde yeniden

satmas ı amac ıyla yalnızca diğer tarafa sağlamayı kabul ettiği anlaşmalar..." şeklinde belirlenen

ifadeye uygun okiuğuna ve bu nedenle başvurıı konusu i!e ilgili olarak 4054 say ı l ı Kanun'un

40. maddesi uyannca önaraştırma ya da sonışturma açdmas ına gerek bulunmadığma" ilişkin

olar•ak verilen 16.5.2000 günlü ve 000-18/176-94 say ı l ı Rekabet Kunılu Karann ın iptali

istemiyle açılmışt ı r.
4054 say ılr Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un amac ın ın, " mal ve hizmet

piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ısıtlay ıcı anlaşma, kar•ar ve uygulamalar ı ve

piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetferini kötüye kulianmalann ı önlemek, bunun

için gen:kli düzenleme ve denetlemeleri yaparak nekabetin korunmas ını sağlamak olduğu,

Kanunun 1.maddesinde belir6lmiş olup; an ı lan Kanunun 4. maddesinde; Belirli bir mal veya

hizmet piyasas ında doğrııdan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme bozma yada k ıs ıtlama

amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsleraras ı
anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka

ayk ın ve yasak olduğu hiikmü yer almış, 6. maddesinde; Bir veya birden fazla teşebbtisün

ülkenin bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasas ındaki hakim dunımunu

tek başına veyahut başkalar ı ile yapaca^r antaşmalar ya da birlikte davran ışiar ile kötüye

kullanmas ın ın hukuka ayk ırı ve yasak okiuğu belirtilmiş, 7.maddesinde de; Bir ya da binien

fazla teşebbüsün hakim dunım yaratmaya veya hakim dun ımlann ı daha da güçlendirmeye

yönelik olarak, ülkenin bütünü yahut bir k ısm ında hefiangi bir mal veya hizmet piyasas ındaki

rekabetin önemli tilçüde azalt ı lmas ı sonucunu doğuracak şekilde birleşmeleri veya hefiangi

bir teşebbüsün ya ^da kişinin diğer bir teşebbüsün mal vaHığın ı yahut ortakl ı k paylannm

tümünü veya bir k ısm ın ı ya da kendisine yönetimde hak sahibi olma yetkisi veren araçlar ı ,

miras yoluyla iktisap durumu hariç olmak üzere devralmasın ın hukuka ayk ın ve yasak olduğu

hükme bağlanmış bulurımaktad ı r.
Dava dosyas ınm incelenmesinden, şikayete konu edilen, dava konusu olay ın, 4054

sayı l ı yasanrn 4. ve 6.maddesi çerçevesinde değerlendirilme imkam bulunmadığı , ortada,

pazarın tamam ında etkili olacak haicim durum olmad ığr gibi rekabeti engelleme, bozma ya da

k ıs ıtlama yaratacak teşebbüsler aras ı anlaşma ve uyumlu eylemin de sözkonusu olmad ığ r;

bayilik ilişkisine gin3ceği teşebbüsü belirleme konusunda teşebbüsterin sahip olduğu serbesti

gözönürıe al ındığmda, olaya 4054 say ı lı yasa hükümlerinin uygulanmas ına hukuken imkan

bulunmadığı anlaşı lmaktadrr.

Bu dunımda, davac ı n ın 4054 say ı lı yasa uyannca işlem yap ı lmas ı isteği üzerine,

başvunr konusu ve ilgili olarak, 4054 say ı l ı Kanunun 40.maddesi uyannca önara ştımıa ya da

sonışturma açılmasma gerek bulunmad ığına karar veril^sinde hukuka ayk ırı l ık
bulunmamaktad ı r. ^ a^' ' ..^.. . ;^ :,,'' k;.. . .._ C;,1 ..^..
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Açıklanan nedenlerle davan ın reddine karar verilmesi gerektiği düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADlNA ^

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dainsi'nce Tetkik Hfikiminin aç ıklamaları
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonr•a işin gereği görüşüfdü:

Dava, MEPA Meşrubat Pazarlama Dağ . ve Tic. A.Ş .'nin Çanakkale btSlge bayisi olan

davac ı şirkete mal vemıeyi keserek pazar d ışına ittiğ inden bahisle davac ı tarafindan yap ı lan

şikayetin 4054 sayı l ı Rekabetin Korıırımas ı Hakk ında Kanunu'un 40. maddesi uyar ınca

önaraştırma ya da soruştumıa aç ı lmasına gerek bulunmayarak reddine ilişkin 16.05.2000 tarih

ve 00-18/176-94 sayı l ı Rekabet Kunılu kar^nn ın iptali istemiyte aç ılmıştı r.

4054 sayı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 3'üncü maddesinde,

teşebbüslerin belirli amaçlara ula şmak için oluş#urdu^u tiizel kişiliği haiz ya da tiizel kişiliğ i

olmayan her türlü birlikler te şebbüs birliği olarak tan ımland ıktan sonra, Kanun'un 4.

maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet p'ryasasında doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti

engeNeme, bozma ya da k ıs ıtlama amacm ı taşryan veya bu etk'ryi doğuran yahut

doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve te şebbüs
birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı r ı ve yasaktı r.

Bu haller, özellikle şunlani ır: .
a.Mal veya hizmetterin al ım yada satım fryatın ın, fiyatı oluşturan maliyet, ka^r gibi

unsurlar ile her tUrlü al ım yahut sat ım şartlannrn tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet piyasalar ın ın bölüşülmesi ile her t ıürlü piyasa kaynaklann ı n veya

unsurların ın paylaşı lmas ı ya da kontrolü,

c.Mal veya hizmetin arz ya da tatep miktann ın kontrolü veya bunlann piyasa d ışrnda
belirlenmesi,

d.Rakip teşebbüslerin faaliyetterinin zorlaştınlmas ı, k ıs ıtlanmas ı veya piyasada

faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davran ışlarla piyasa d ışına ç ıkart ı lmas ı
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.MÜnhas ır bayilik hariç olmâk üzere, eşit hak, yükümlülük ve edimler için eşit

dunımdaki kişilere farkl ı şartlann uygulanmas ı ,

f.Anlaşman ın niteliği veya ticari teamüllere ayk ırı olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diğer mal veya hizmetin al ınmas ı n ın zorıınlu krl ınmas ı veya arac ı teşebbüs durumundaki

al ıcılann talep ettiği bir mal ın ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetinde al ıcı tarafmdan

teşhiri şartına bağlanmas ı ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de al ıc ı tarafrndan teşhiri

şart ına bağlanmas ı ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arz ı na ilişkin şardann ileri

sü ıülmesi, '
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Bir anlaşman ın variığırnn ispatlanamad ığı dunımlarda p'ryasadaki fiyat de^işmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da teşebbüslerin faaHyet bölgelerinin rekabetin engellendiğ i,
bozulduğu veya k ısıttand ığı piyasatardakine benzerlik göstem ıesi ieşebbüslerin uyumlu eylem
içinde oiduklanna karine teşkil eder.

Ekonomik ve r•asyonel gerçeklere dayanmak koşuluyla taraflanian her biri uyumlu
eylemde bulunmad ığın ı ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir* hükmüne yer verilmi ştir.

Bu hükümle, belirli b'ır mal ve hizmet p'ryasas ında doğnıdan veya dolayl ı olarak
rekabeti engelleme, bozma veya k ıs ıtlama amac ı nı taşryan veya bu etk'ryi doğuran yahut
doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı aMaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs
birlikierinin bu tür karar ve eylemle^i hukuka ayk ırı buiunarak aç ıkca yasaklanm ıştı r.

Diğer yandan anrlan Kanun'un 3.maddesinde ^kim dun ım, belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla teşebbüsün, rakipleri ve müşterilerinden bağıms ız hareket ederek fiyat, arz,
üretim ve dağıtım miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gücü olarak tan ımlanm ış ,
ve Kanun'un hakim durumun kötüye kullan ılmasırn yasaklayan 6.maddesinde de bir veya
birden fazla teşebbüsün ülkenin bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet
piyasas ındaki h^kim dunımunu tek başına yahut başkalan ile yapacağı anlaşmalar ya da
birlikte davranışlar iie kötiiye kullanmas ı haiinin hukuka ayk ırı ve yasak olduğu belirtilmiş 6.
maddede kötüye kullanmanrn tan ım ı yapıimam ış uygulamada s ık rasfian ı lan kötüye kullanma
halleri ömeklemek suretiyle say ılmışt ır. Bunlar;

"a) Tıcari faal'ryet alan ına başka bir teşebbüsün girmesine doğrudan veya dolayl ı
olarak engel olunmas ı ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlaştıniması n ı amaçlayan
eylemier,

b) Eşit durumdaki al ıc ılara ayn ı ve eşit hak, yükümlülük ve edimler için farkl ı şartlar
ileri sürerek, doğrudan veya dolayl ı olarak aynmc ı l ık yap ı imas ı ,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diğer mal veya hizmetin sat ın al ınmas ın ı veya arac ı
teşebbüsler durumundaki al ıc ı ların talep etdği bir malrn veya hizmetin, diğer bir mal veya
hizmetin de al ıcı tarafmdain teşhiri şartına bağ lanmas ı ya da sat ı n alınan bir mal ın belirli bir
fiyatın attında satı lmamas ı gibi tekrar satış halinde al ım satrm şartlanna ilişkin s ın ırlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hdkimiyetin yaratm ış olduğu finansai, teknoloük ve ticari
avantajlanian yararlarıarak başka bir mal veya hizmet piyasas ındaki rekabet koşultarı n ı
bozmay ı amaçlayan eylemler,

e) Tüketicinin zaranna ^ olarak üretimin, pazarlaman ır+•- ya ^; _c^a teknik gelişmenin
k ıs ıUanmas ı" olarak s ıralanm ışt ı r. , . y^ ^:ç+'^:^
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Hal ıcim durum, bir ya da birden fazia te şebbüsün pazarda güçlü bir konu da

bulunmasrn ı , yarıi teşebbüsün pazania rekabeti önleme veya serbestçe davranabilme ya da

istediği stratejiyi pazara kabul etpmıe gücûne sahîp olmasm ı ifade eder. Ilgili pazar ı belirle en

iki temel unsur bulunmakta ıd ır. Buniar, coğrafi pazar ve ürün pazand ır. Ilgili coğrafi paza an

anlaşılmas ı gereken ayn ı ı+ekabet koşullarına sahip pazar alan ıd ır. Ürün pazan ise ti ri

alışveriş konusu olan bir mai ın ya da hizmetin oluştuniuğu pazard ır. Bir teşebbüsün Kâ im

dunımda bulunduğunu gösteren değişik ekonomik ve sosyal faki8rler de bulunmaktad ır. B na

göre h^kim dunımun tespitinde, ilgili ürün ve coğrafi pazann yan ıs ıra Ngili zaman döne i,

•ürünün ikame edilebilirfiği, çapraz esnekliği, pazarın homojen yapıda olmas ı , pazar ki

rakiplerin say ıs ı ve paıar payları gibi husustarın da incelenmesi gerekmektedir.

K ısaıca tf^kim dunımun tespiti konusunda yap ısal, işlevsel ve ekonomik güce da al ı
olmak üzere çeşitli değerlendimıe ölçütferi vard ı r. Hakim durumun varlığı tamamen ikti di

analizlere dayanarak ara ştınlmas ı gereken bir konu olup, hakim dunımun belirlenmesi de

önemli ve öncelikle ele al ınmas ı gereken ölçüt, işletmenin ilgili pazaniaki pay ıd ır. Pa r

pay ın ın yain ız h^kim du ıvmda oiup oimad ığın ın incelenmekte olan işletrne aç ıs ından değil, bu

işletmeye rakip olan, diğer işletmeler aç ısından da incelenmesi gerekmektedir.

Olayda ise, MEPA Meşrııbaf Pazariama Dağ . ve Tic. A.Ş .'nin Çanakkaie bölge ba isi

olan davac ı şirkete mal vemteyi keserek pazar d ışına ittiğinden bahisle davac ı tarafin an

yap ılan şikâyet üzerine yap ılan inçelemede; ilgili ürün pazar ın ın alkolsüz içece ler

segmentinde gazl ı alkolsüz içecekler ve meyve sulan, ilgili co ğrafi pazann ise, davac ı şirk tin

bSlge bayiliği yaptığı Çanakkale Ili olarak belirlendiği, davac ı şirketin, 1992 y ı l ı n ın ilk

aylanndan başlayarak aralarmdaki sözleşmerıin^ MEPA Meşnıbat Paz. Dağ: T"ıc. .Ş .

tarafından tek tarafl ı olarak hiç bir gerekçe gösterilmeden sona erdirildiği 1998 Haziran a ma

kadar "Coc,a-Cola Çanakkale Bölge Bayisi" olarak faaüyette bulundu ğu, şirketin Çanak le

genetinde Coca-Cola bayiliğini sürdürürken, MEPA Me ş. Dağ . Tic. A.Ş .'nin, GBkçe Meşnıbat

Tic. A.Ş .'yi Çanakkkaie'nin Eceabat bölgesi bayisi olarak atad ığı , ancak fiiliyatta GSkçe

Meşrubat Tıc. A.Ş.'nin Çanakkale genelinde de faaliyet gösteniiği, dolay ıs ıyla bu iki fimıan ı n
dağıtım faal'ryetlerini bir süre ayn ı bölgede sürdürdükleri, daha sonra MEPA Me ş . Dağ . Tic.

A.Ş. tarafindan davac ı şirketin bayilik sözleşmesinin feshedilmesi ile birlikte Gökçe Meşrubat

Tic. A.Ş .'nin Çanakkale bölgesinde tek bayi olduğu, rnal vemıeyi kesme eyleminin 4054 say ı l ı
Kanun kapsam ında değerlendirilebilmesi için 4. ve 6.madde anlam ında bir ih101 olmas ının

gen:ktiğ i, ^TÜrkiye Coca-Cola Gnıbu'nun ülke genelinde yayg ın bii- şekilde içecek sektörünün

att pazan otan meyve suyu ve alkolsüz gaztı içecek pazarlannda faal'ryette bulundu ğu, bu

^^ ••- _•.^.^ azarlardan ilki olan meyve suyu pazan ııda çok say ıda firmarnn faaliyet göstenüği, dolay ıs ıyla
.^ - ''^ ^ ^

••^ m^e suyu pazar ındaki hiç bir fimıan ın tek başına pazar koşullarını belirieyebilecek şekilde
:s

, y j ^,^• 5

-^'=- '^, h^kia^ duruma sahip olmad ığı , bu bağlamda meyve suyu pazannda Türkiye Coca-Cola
',^ ,.,,t .... ^ ^^^ .^^^^.:; ^
^^ ^ ,^ ^•
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Gnıbu'nun, dolayısıyla MEPA Meş . Paz. Dağ . Tic. A.Ş : nin h^kim durumda bulunmad ığı , buna

karşın Türkiye Coca-Cota Gnıbu'nun diğer alt pazar olan gazl ı alkolsüz içecek pazar ı içerisinde

çok güçlü bir pozisyona sahip olduğu, ancak Kanun'un 3.maddesinde tan ımlanan ha^kim

du ıvmda bulunma gûcüne sahip olma ölçûtleri ve mevcut pazar koşulları dikkate al ındığında,

gazl ı alkolsüz içecek pazar ında da hakim durumda olmadığın ın anlaşı ldığı , bu nedenlerle

şik$yete konu eylemin kendi özel koşullar ı dikkate almmak suretiyle sadece Kanun'un

4.maddesi çerçevesinde değer{endirildiği, şika'^ıete konu davram şın, MEPA Meş . Paz. Dağ .

Tic. A.Ş . tarafından gerçekleştirilen tek tarafl ı bir eylem oiduğu, teşebbûslerin tek tarafl ı
davran ışlann ın 4.madde çerçevesirule değertendmlmesinin mümkün olmadığı , çünkü bu

maddenin uygulanmas ın ın birden fazla teşebbüsün yasaklanan ihl9le i ştirak etmiş olmas ın ın
gerektiği, ancak inceleme s ıras ında, şikâyete konu olan rnal vemıeyi kesme davran ışın ın
MEPA Meş . Paz. Dağ . Tic. A.Ş . ile çanakkale bayPliğine getirilen Gökçe Meşrubat T'ıcaret A.Ş .

aras ında bir anlaşma ya da uyumlu eylem sonucunda ortaya çıkabileceği ihtimalinin de dikkate

al ındığı , ancak teşebbüslerin objektif koşullar altında bayilik ilişkisine girecek olduklar ı
teşebbüsler konusunda özgür olmalar ı gerektiği hususunun yads ınamaz bir gen^ek olduğu,
teşebbüsün hâkim durumda değilse ve pazar içerisinde altemaiif temin kaynaklar ı varsa, söz

konusu fimıan ın kiminle iş yapacağı konusunda bir serbestliğe sahip olacağı , ayr ıca fiilen iki

olan bayinin tek bayiye indirilmesinin 9997/3 say ı l ı Tekelden Dağıtım Anlaşmaları Grııp
Muafryet Tebliği'nin izni veniiği bir uygulama olduğu değerlendimıeleri ve tespitleri yap ı larak

dava konusu Kunı l Kararıyla, başvuru konusu ile ilgili olarak Kanun'un 40.maddesi uyar ı nca

önaraştımıa ya da soruştumıa aç ı lmas ına gerek bulunmadığına karar verildiği anlaşı lmaktad ı r.
Dava konusu Rekabet Kunı lu karar ında, şifcâyet edilen MEPA Meşnıbat Pazarlama

Dağ . ve Tic. A.Ş .'nin incelenen ürün pazar ında Kanun'un 6. maddesindeki özellikler dikkate

al ınarak hakim durumda olmad ığın ın; Kanun'un 4. maddesi çerçevesinde de rekabete
ayk ı rı l ığı incelenebilecek bir aniaşma ya da uyumlu eylemin bulunmad ığmm saptanmas ı
karşıs ında, daval ı idarece tesis edilen işlemde hukuka ayk ırı l ık bulunmamaktad ı r.

Aç ıklanan nedenlerle davanin reddine, yarg ı lama giderlerinin davac ı üzerinde
b ırak ı lmas ı na, yürürlükte bulunan Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi uyar ınca takdir olunan 350,00

YTL avukatl ık ücretinin davac ıdan al ı narak daval ı idareye verilmesine, artan posta giderinin

istemi halinde davac ıya iadesine 25.03.2005 tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Ûye - .

Faruk Z.Ayla

ÖZTÜRK PERKTAŞ

Üye . Üye Ûye

Ofiun Turatı Zümrüt

YET KARAKAYA ÖDEN

.
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