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Vekili : Av. Nilgﬁn Kuzu

Bahariye, Arayicibagi Sok. Ipek Apt. No:
KadlkOy/IST
Davali__ : Rekabet Kurumu, Bilkent/ANKARA

pazarindaki hakim durumunu kdtilye kullanarak 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettifinden bahisle Rekabet Kurulu'nca verilen 6.7.2001 tarih ve
01-31/313-91 sayili kararin iptali ve ylrGtmenin durdurulmas: istemidir.

Danistay Tetkik Hakimi : Ahmet Egerci

Disincesi : YlrUtmenin durdurulmasl isteminin reddi gerektxgl
dastnulmektedir.

Danigtay Savcisi : éilgin Arnsan

Dastncesi : YOrOtmenin durduruimasina karar verilebilmesi igin, 2577

sayih |dari Yargilama Usuld Kanununun 27 nci maddesinde Ongdrilen kosullarin
gerceklegmedigi anlagiidiindan, istemin reddi gerekecegl dugﬂnulmektedlr
TORK MILLET] ADINA

HOkOm veren Danistay Onuncu Dairesince, davall idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen ylritmenin durduruimasi istemi, savunmanin geldigi
goriimekle yeniden incelendi, geregi gorustida :

Dava, davaci sirketin Istanbul lli otobis terminali igletmecili§i pazarindaki hakim
durumunu kotlye kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettijinden bahisle Rekabet Kurulu'nca verilen 6.7.2001 tarih ve 01-31/313-91
sayilt karann iptali ve ylrGtmenin durdurulmasi istemiyle agiimig olup, dava konusu kararia
girkete aynca 4054 sayli Kanun'un 16. maddesi uyaninca 158.801.537.384-TL idari para
cezasi verilmigtir.

2577 sayih ldari Yargilama Usula Kanunu'nun 27 nci maddesine gére ancak
idari iglemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zaradann dogmasi ve idari islemin
agikga hukuka aykin olmasi sartlanmh birlikte_ gerceklegmesi durumunda ydritmenin
durdurulmasina karar verilebilir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un dava konusu Kurul karannin
tesis edildigi tarihte ylrUrikte bulunan 55. maddesinde ise, para cezalarinin; Kurul'un
karannin kesinlegmeden tahsil edilemeyecegine iligkin hdkGm yer almigtir.



e

e

T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2003/4308

Dava dosyasinin incelenmesinden, 4054 sayih Kanun'un 4971 sayilt .Kanun ile
degistirilerek, para cezalannin tahsiline iligkin 55. maddesinin Kurul kararlarina Kkargi yargi
yoluna basvurﬁlmaslnln para cezalannin takip ve tahsilini durdunnayacéﬁn hukmUnﬁn
getirilmesi (zerine, Kurum'un 1 0.11.2003 tarihli 3065 sayili yazisi ile Kurul karanyla davac:
sirkete verilen idari para oezaslmn'tahsilinin Yeni Vergi Dairesi AM(]dOr'mgn'nden istenildigi,
ancak bu yeni hitkmiin 4971 sayili Kanun'un yororiak tarihinden Oncqtven‘llmi_s ve tebli§ edilmis -
karariar igin gegerli olup olmadii konusunda digtlen duraksamanin gidéﬁlmesi amaciyla da :
Danigtay 1. Dairesi Bagkanligindan istigari gorus istenildigi, Danigtay'in, 4971 sayih Kanun'un
yUrUridk tarihinden dnce verilmis ve tebligj edilmis kararlar igin yeni hikmiin uygulanmasinin
mimk{n olmadig yOnUndé istisari gorligt dogruitusunda Yeni Vergi Dairesi Madariagane
yazilan yaz ile de tahsil igleminden vazgegildiginin bildirildigi anlagiimaktadir.

Davanin yukanda aciklanan durumu ve uyusmazllgui hukuki niteligine gére, 2577
sayih Idari Yargilama Usulg Kanununun 27. maddesinde Ongorilen kogullarin by asamada
gergeklegsmedigi anlaslldlgllndan, ylrUtmenin durduruimas isteminin reddine 7.5.2004
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Oye ~ Oye Oye
Zafer Serap Ali Ahmet Kirdar
KANTARCIOGLU 'AKSOYLU OZTORK BASPINAR 0zsoyLu
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