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Davac ı ve Yürütmenin Durdunılmasını I ey^n: Bûyük lstanbul Otobüş
Vekili : Av. Nilgün Kuzu

D^i -

Bahariye, Arayıcıbaşı Sok. Ipek Apt. No:

Kad ıköy/IST

: Rekabet Kun ımu, Bilkent/ANKARA
Istemin dzeti : Davac ı şirketin, Istanbul Ili otobüs temi

pazarındaki hakim durumunu kötüye kullanarak 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında
Kanun'un 6. maddesini ihlal eiti ğinden bahisle Rekabet Kun ılu'nca verilen 6.7.2001 tarih ve
01-31/313-91 say ı l ı kararın iptali ve yü ıtltmenin durdunılmas ı istemidir.

Dan ıstav Tetkik Hakimi : Ahmet Eğerci

Düsüncesi : Yûrütmenin durdunılmas ı isteminin reddi gerektiğ i
düşünülmektedir.

Danıştay Savc ıs ı : Bilgin Ansan

Düşüncesi : Yürütrrıenin durdurulmas ına karar verilebilmesi için, 2577

say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanununun 27 nci maddesinde öngörülen koşulları n
gerçekleşmediği anlaşı idığmdan, istemin n3ddi gerekeceği düşünüimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince, davalı idarenin savunmas ı al ınd ıktan

sonra incelenmesine karar verilen yü ıütmenin durdunılmas ı istemi, savunman ın geldiğ i

görülmekle yeniden incelendi, gereği görüşükiü :

Dava, davac ı şirketin Istanbui tli otobüs temı inali işletmeciliğ i pazanndaki hakim

durumunu kötüye kullanarak 4054 say ı l ı Rekabetin Kon ınrnas ı Hakk ında Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettiğ inden bahisle Rekabet Kurulu'nca verilen 6.7.2001 tarih ve 01-31/313-91

say ı l ı karann iptali ve yürütmenin durdurulmas ı istemiyle aç ı lmış olup, dava konusu kararia
şirkete aynca 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesi uyar ınca 158.801.537.384-TL idari para
cezas ı verilmiştir.

2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanunu'nun 27 nci maddesine göre ancak

idari işlemin uygulanmas ı halinde telafısi güç veya imkans ız zarariann doğmas ı ve idari işlemin
aç ıkça hukuka ayk ı rı olmas ı şartlann ın birlikte. gen^kleşmesi dunımunda yürütmenin
durdurulmas ına karar verilebilir.

4054 _sayı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un dava konusu Kurul karamm^
tesis edikiiği tarihte yürûrlükte bulunan 55. maddesinde ise, para cezalar ın ın; Kurul'un
kararın ın kesinleşmeden tahsil edilemeyeceğine ilişkin hüküm yer alm ışt ır. -
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Dava dosyas ın ın incelenmesinden, 4054 sayıl ı Kanun'un 4971 sayı l ı ^Kanun iledeğişüriierek, para cezalann ın tahsiline ilişkin 55. maddesinin Kun ıl kararlarına ^iarşı yarg ıyoluna başvunılmas ın ın para cezalann ın takip ve tahsilini duniurmayacağı hükmünün
getirilmesi üzerine, Kurum'un 10.11.2003 tarihli 3065 say ı lı yazıs ı ile Kunıl karanyia davac ışirkete verilen idari para cezas ın ın tahsiNnin Yeni Vergi Dain^si MOdürlüğû'nden istenildiğ i,
ancak bu yeni hükmün 4971 say ı l ı Kanun'un yürürlük tarihinden önce.verilmiş ve tebliğ edilmiş r
kararlar için geçerli olup olmad ı^ ı konusunda düşü^n durakşaman ın giderilmesi amac ıyla daDan ıştay 1. Dairesi Başkanlığından. istişari görüş istenildiği, Danıştay'ın, 4971 say ı l ı Kanun'un
yürürlük tarihinden önce veriimiş ve tebliğ edilmiş kararlar için yeni hükmün uygulanmas ın ı nmümkün olmad ığı yönünde istişari göw$ü d,^N^sunda Yeni Vergi Dairesi Müdürlü ğü'neyaz ı lan yaz ı ile de tahsil işleminden vazgeçildiğinin biidirild^i anlaşılmaktad ı r.

Davan ın yukarıda aç ıklanan dunımu ve uyuşmazl ığın hukuki niteliğine göre, 2577say ı l ı Idari Yarg ılama Usulü Kanununun 27. maddesinde öngörûlen koşuliarın bu aşamadagenıekleşmediği anlaşı ldığından, yürütmenin duniunılmas ı isteminin reddine 7.5.2004
tarihinde oybirliğ'ryle karar verildi. -

Başkan Üye Uye Ûye Ü e
Zafer y^reP Ali Ahmet K ıniar
KANTARCIOĞLU AKSOYLU ÖZTÛRK BAŞPiNAR ÖZSOYLU
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