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Davacilar ve Yirutmenin Durdurulmasini Isteyenler  :
1-Bastag Bagkent Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.
2-Dr.M.Cemil Ozgill,
3-Jacques Merceron Vicat,
4-Ercan Bahadrr, |
5-Davut Ulus,
6-Dominique Renie,
7-Fahrettin Kurt,
8-Ismail Yegilyurt

Vekilleri : Av.Dr.Erden Kuntalp, Av.Dr.Sabih Arkan,Av.Guzin Pekgiigli
Av.Silin Guger (Ankel)
Resit Galip Cad.Hirfanli Sok.7/3-GOP/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
) Bilkent Plaza B3 Blok 06530 - Bilkent/ ANKARA ,
Istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, davac: sirkete ve ydnetim kurulu tiyelerine para cezaS| ,

verilmesine ilisgkin Rekabet Kurulu'nun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili karannm'

davacilara ydnelik kisimlarinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istenilmektedir. §/ =

. Darustay Tetkik Hakimi Ahmet Egerci'nin Distincesi : Sorugturma raporu ve- ekh;‘;
belgelerin incelenmesinden; davaci Bastas Baskent Cimento San. ve Tic. A.S., Bolu leento‘" RN

San. A.S., Set Gimento San. Tic. A.S. ve Yibitag Lafarge Orta Anadolu Gimento San T|c

A.S.'nin, Ankara PKG 32,5 torbali gimento pazarinda 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespm S

konusunda anlagma iginde olduklari ve davaci sirketin bayilerin bélgeler arasi ticaretini
engelleyici anlagma niteliindeki uygulamalari nedenleriyle 4054 sayii Kanun'un 4.
maddesindeki rekabete aykin anlagmalar yoluyla rekabeti ihlal ettikleri gérildugiinden, dava
konusu Kurul Karan'min davaci tesebbisiin rekabete aykin faaliyetlerinin tespitine iligkin
kisminda hukuka aykiriiik bulunmamaktadir. '

Dava konusu Rekabet Kurulu Karari'nin davaci girkete para cezasi veriimesine iligkin
kisimlarina gelince; '

idari yaptinmlarin uygulanabilmesi icin, yaptinmin 6ngdruldagt yasada venlecek
cezanin agikga dizenlenmesi gerektiinde kugkuya yer bulunmamaktadir. Kanun'un 20.
maddesihde belirtildigi {izere, mal ve hizmet piyasalarnnin serbest ve saglikl bir rekabet ortami
icinde tesekkuliniin ve geligmesinin temini ile Kanun'un uygulanmas'ml gbzetmek ve Kanun'un
kendisine verdi§i gorevini yerine getirmek lUzere kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurulan
Rekabet Kurumu'nun ve bu baglamda karar organ olan Kurul'un, idari kollugun bir tirii olan
ekonomik kolluk yetkisini kullanirken idari yaptinm niteligindeki verdigi kararlar icin 4054 sayli
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Kanun'da agikga cezanin diizenlenmis olmasi gerekmektedir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru tizerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi {izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
saylimig olup, anilan Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baglikli 4.maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tegebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir." hilkmiine yer
verildikten sonra ikinci fikrasinda, bu haller drnekleme yoluyla (a), (b), (c), (d), (e) ve (f)
bentleri olarak sayllmigtir. Amlan Kanun'un 4.maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde ise, en
sik rastlanan rekabeti sinirlama anlagmalarinin 8mek olarak sayildigi ve bu tir anlagmalarin
bizatihi yasak oldugu, fikrada zikredilen 6meklerin tahdidi degil tadadi oldugu ayrica
belirtilmigtir. o

4054 sayilh Kanun'un 16.maddesinde de para cezalan dizenlenmisg olup, maddenin
itk fikrasinda usule iligkin ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalari, ikinci fikrasinda ise
esasa ydnelik ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalar hitkme baglanmistir. 16.maddenin

ikinci fikrasinda esasa ydnelik ihlaller nedeniyle verilecek para cezasi belirlenirken, bu»-

Kanun'un 4. ve 6.maddesinin ihlalinden ve 11.maddesinde yazili davraniglarda bqunanIardan
sbzedilmis olup, birden fazla eylemin saptanmasi halinde her fiile ayr ceza uygulanaca@l
konusunda herhangi bir hikme yer verilmemistir. )

Dava konusu olayda, davaci sirketin, 4054 saylli Kanun'un 4. maddesme aykm_

anlagmalar nedeniyle iki eylemine ayri ayri ceza verilmis ise de, yukanda behmldlgl UZere
4054 sayilh Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasinin agikga 4. maddenin ihlalinden sﬁzetmesn
idarece verilen para cezalannin da yalnizca bu maddenin ihlali suretiyle veriimesi nedeniyle,
anilan maddenin ihlaline iligkin fiiller ayri ayri nitelendirilerek her biri igin ayri ceza degil, tek
ceza verilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Birden ¢ok sebeple ihlalin variginin saptanmasi, KuruI;un, para cezasini verirken
16.maddenin 4.fikrasinda &ngérilen kastin varli§i, kusurun agirig), ceza uygulanan tesebbis
veya tegebbislerin pazar igindeki gérev ve muhtemel zararin agirhgi gibi unsurlari da dikkate
almasini ve uygulayacagdi ceza oraninin takdirini etkileyecegi agik bulunmaktadir.

Bu durumda 4054 Kanun'un 4.maddesini ihlal ettiji saptanan davaci sirkete, bu ihlal
nedemyle tek para cezasi veriimesi gerekirken, 4.maddenin birden gok fiille ihlal edildiginden
bahisle iki ayr para cezasi verilmesinde hukuka uyariik bulunmamaktadir.

Uyusmazlikta davac girkete, 4.maddeye aykin bulunan fiiller nedeniylé sdzkonusu
aykiri anlagmalarin  siiresi icinde Dbildirlmemesinden dolayr 4054 sayili Kanun'un
16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca ve 2002/1 sayili Teblige dayanilarak iki ayri
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ihlalden hareketle maktu olarak iki ayri para cezasi verilmesi olanagi bulunmamaklia birlikte,
sonugta yukarida yapilan saptamalar dogrultusunda davaci sirketin 4054 sayii Kanun'un 4.
maddesindeki rekabete aykirn anlasma iginde oldujunun kabul edilmesi nedeniyle, bu
anlagmanin siiresi iginde bildiriimemesinden dolaytr maktu olarak 1.454.027.000.TL. para
cezasi verilmesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Davaci sirkete bildirmeme nedeniyle verilen diger para cezasinda ise, 4. maddenin
ihlalinden dolay! tek para cezast verilebilecedinin saptanmasi kargisinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karan'nin davaci yénetim kurulu Giyelerine para cezasi
verilmesine iligkin kisimlarina gelince; ‘

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilarin Bagtas Baskent Cimento Sanayi ve
Ticaret A.$.'nin yénetim kurulu {iyesi olmalan nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 16.maddesinin
Uglinct fikrasi ve 2002/1 sayii Tebli§ hikimleri geredince anlagmalann siiresi iginde
bildirimemesinden dolayr davacilardan herbirine ayn ayrn olmak {zere M.Cemil Ozgill,
Dominique Renie, Fahrettin Kurt, Ismail Yesilyurta bir ceza, diger yénetim kurulu Gyeleri
Jacques Merceron Vicat, Ercan Bahadir, Davut Ulus a da herbirine ayri ayn olmak {zere ikiger
ceza venldlgl anlagiimaktadir. 4

Davaci girketin yaptigi anlagmalarin 4. maddenin ihlali niteliginde oldugunun ve iki ayr|
ihlalden hareketle maktu olarak iki ayn para cezas) verilmesi olanagi bulundugunun Dalremrzln
9.2.2005 tarihli, E:2005/5130 sayili yirdtmenin durdurulmasi isteminin reddi kararlyla
saptanmasi kargisinda, ilgili anlagmalarin siiresi iginde bildiriimemesinden dolayi davaculara
verilen para cezalarinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. . "‘:

Agiklanan nedenlerle Rekabet Kurulu'nun dava konusu olan 1.2.2002 tanh ve
02-06/51-24 sayil Karari'nin; davaci sirketin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki rekabéte
aykin anlagmalar iginde bulunduguna iligkin kismi ydniinden ydritmenin durdurulmasi
isteminin reddine, bu ihlaller nedeniyle davaci girkete esasa ydnelik olarak verilen idari para
cezalar ile rekabete aykiri anlagmalarin suresi icinde bildirilmemesi nedeniyle maktu olarak
verilen 1.454.027.000.TL para cezas! yéniinden yiritmenin durdurulmast isteminin kabuli ile
anilan Karar'in bu kisimlarinin yiritilmesinin durdurulmasina, dava konusu Rekabet Kurulu
Karar'nin davaci girkete anlagsmanin bildiriimemesi nedeniyle verilen diger 1.454.027.000.TL
idari para cezasi ile ydnetim kurulu Uyelerine verilen idari para cezalan ydniinden ise,
ylritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar veriimesi gerektigi dustniimektedir.

Danigtay Savcisi Metin CETINKAYA'nin Diistincesi_:Yuriitmenin durdurulmasina
karar verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde

ongbrilen  kogullann  gerceklesmedigi  anlagildigindan, istemin reddi gerekecegi
distnilmektedir.

A
7



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/5130

' TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damigtay Oniiginci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi digtnalda.

Davaci hakkinda yapilan sikayet {izerine Rekabet Kurulunca (Kurul) sorugturma
agilmasina karar verildigi, "Sorusturma Heyeti" nde bagkan olarak yer alan Kurul Oyesinin dava
konusu Kurul kararinda da bulundugu goraldtigiinden, bu konunun hukuka aykinlik olugturup
olusturmadid incelendi:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu Kanunda
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya resen inceleme,
aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikimierin ihial edildiginin tespit
edilmesi Uizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara
idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayiimigtir. Kanunun Kurulun inceleme
ve aragtirmalarinda uygulanacak usulii diizenleyen " Dérdinct Kismi" nda yer alan 40.
maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine intikal eden basgvurular (zerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
Onaragtirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorugturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gdrevli raportdr veya raportdrier ile birlikte sorugturmayi yiritecek
Kurul Giyesi veya Uyelerini de belirleyecegdi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun, nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 {iyenin
katihimi ile toplanacagi ve en az 6 Uiyenin éym ybnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadi§i durumlarda Bagkanin ikinci
toplantiya tim dyelerin katihimini saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarnin salt godunlugu ile alinacag:, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde
Bagkanin bulundugu tarafin oyunun dstiin séyllaca@ hususlan diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de: "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilacek niteliktedir. Kararlarin taraflari iktisadi hayatimizda ©6nemli roller Ustlenen
tesebbils veya tesebbiis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, miamkiin oldudu kadar fazla uyenln
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplantl ve
kararlarda -agirlastiriimis nisaplar aranmigtir.  Ancak, karar igin gerekli oélunlugun,.
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dismesini dnlemek amacryla |k|nd(

Yo 2

fikrada agirlagtinimig toplanti ve karar nisaplan yumugatilmigtir.” denilmistir. ‘:-‘-.‘ o Vo -

S

Kanun'un Kurul'un ¢aligma esaslarini diizenleyen 28.maddesinin son flkrasmda? -

~

. WAL .
Kurul dyelerinin kendileri ve Ogilincli dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar §|hn-=~«/ :

hisimlariyla ilgili olaylarda mizakere ve oylamaya katilamayacaklan belirtilerek, Kurula
kaﬁlmaya engel durumiar tek tek sayilmistir. Bu maddenin gerekc;eéinde de : " Maddenin son
fikrasi ile, Kurul Oyelerinin kendileri ve yakinlar ile ilgili olaylarda miizakere ve oylamalarda
igtirak edemeyecegi belirtilmigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlastinimis olmasi iyelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin dnemini artirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarinca ¢ikanlan Rekabet Kurumu Caligma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin
19.maddesinde de, Kurul bagkan ve iyelerinin bitiin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kural yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hukﬂmlen ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de dikkate alarak,
Kurul iyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca goreviendiriimesinde
ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina katiimalarinda herhangi
bir sakinca gbrmmedigi ve Ozellikle katiimalarini 6ngbrdﬁ§il anlagiimaktadir. Bu nedenie,
Rekabet Kurulu tyelerinden sorusturma yapanlarin "agidastiriimis nisap” aranan Kurul
kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar disinda katilmalarinin yasal bir
zorunliuiuk oldugu agiktir.

Bu durumda, Kanun'un 43. maddesi uyarinca Kurul'ca sorugturmaci olarak
goérevlendirilen tye veya uyelerin, Kurul'un nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykinlik goriiimemigtir.

Diger yandan davaci girkete, faaliyette bulundugu pazardaki 4054 sayihi Kanun' ;}n 2
maddesine aykir anlagmalan nedeniyle, herbir anlagma igin ayn ayn ceza yenldlgl
gbruldugunden bu hususun da hukuka aykinlik olusturup olusturmadlgmm mcplehmesn
gerekli bulunmaktadir.

......

4054 sayili Kanun'un 4.maddesinde belirli bir mal veya hizmet plyasasmda T'ekabetn * ‘«:. <

engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran );?ahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemlerinin hukuka aykin
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde 6zelligi olan haller sayilmigtir.

Kanun'un 16.maddesinin 2.fikrasinda, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara para cezasi verilecegi
diizenlenmistir. |

Bu diizenlemeler uyarinca Kanun'un 4.maddesinde yasaklanan davraniglardan birinin
islenmesi halinde, saptanan bu davranigin para cezasina konu teskil edecegi agiktir. Kurul'ca
4.maddeye aykiri piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ gbzdniine alinarak birden fazla davranigin
saptanmasi halinde, her davranigin ayrn bir ihial teskil etmesi nedeniyle bunlarnin ayri ayri
cezalandiriimasi gerekmektedir. Bunlarin tek sorugturma iginde saptanmasi ve Kanun'un ayni
maddesinin ihl&li niteliginde olmalan hepsine tek bir para cezasi uygulanmasina neden teskil
etmez. ' |

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla sorusturma yapmasina yénelik
galigma tarzina bagh olarak farkh uygulamalan giindeme getirir. Nitekim 16.maddenin
5.f|krasmda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varli§i, kusurun agirhgi, ceza
uygulanan tegebbils veya tesebbﬁslerin' pazar igindeki glicti ve muﬁtemel zararin agirligi gibi
unsurlan dikkate alacagi hikme baglanirken, bunlar arasinda birden fazla davramém varligina
yer verilmeyerek bunun cezanin adirlagtirma nedeni olarak dngoriilmedigi ortaya konulmustur.

1
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Uyusmaziik konusu olayda da yapilan sorugturma sonucu, davaci Bastag Bagkent
Gimento San. ve Tic. A.$.'nin, Ankara PKG 32,5 torball gimento pazarinda, Set Gimento San.
Tic. A.S., Yibitag Lafarge Orta Anadolu Gimento San. Tic. A.$. ve Bolu Gimento San. A.$. ile
birlikte 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlagma iginde olduklari ve yine
ayni pazarda davaci girketin bayilerin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki
uygulamalari nedenleriyle ayn ayn idari para cezasi uygulanmasmda mevzuata aykinhk
bulunmamaktadir.

Davanin durumuna ve uyusmazhdin niteligine gore, dava konusu iglemin diger
unsurlari ydniinden de hukuka aykirilik gérilmediginden ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 27.maddesinde 6ngorilen kosullarin bulunmadigi anlagildigindan, yuritmenin
durdurulmasi hakkindaki istemin reddine 09.02.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Orhun Turan Zumrat
OZTURK ~ PERKTAS YET ' KARAKAYA ODEN
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