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DAVACI : SATURN POWER ENERJI SANAYIVE TICARET A.§.
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BUyukdere CadNo: 108/1 Esentepe- $isli/iSTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU -ANKARA
VEKILi : Av. NAGEHAN OZSEYHAN (Ayni yerde)

DAVANIN OZETI : Davaci sjrket tarafmdan, elektrik piyasasmda yenilenebilir encrji
yatinmlan yapmak amaciyla Konya Seydisehir Organize Sanayi Bolgesi smirian i9erisinde kurmayi
planladigi toplam 20.3 MW kapasiteli 23 adet lisanssiz gunes enerjisi santrali (GES) projesi i^in
Meram Elektrik Dagitim A.$. (MEDA$) 'den baglanti anlasmasina 9agn mektubu almis sirketlerin turn
hisselerini devraldigi, Turkiye Elektrik Dagitim A.§. (TEDA§) 'ye proje onayi basvurusunda
bulundugu ve GES projelerinin onaylandigi, soz konusu projelere iliskin sure? devam ederken
hisselerin devralmdigi proje sirketleri adma duzenlenmi§ ?agn mektuplannm MEDA§ tarafmdan iptal
edildigi, bu kararin tebligi dahi beklenmeksizin Seydisehir Transformator Merkezinde 12-13 numarali
fiderlerde bosa fikan baglanti kapasitesi i?in sebekeye baglanmak uzere 23 adet yeni projeye ait
baglanti basvurusunun alindigi, on degerlendirme yapilarak sozkonusu basvurulann teknik acidan
olumlu bulundugu ve ilan tarihinden itibaren bir ay icerisinde yazili basvurulmasi halinde basvuru
sahiplerine baglanti anlasmasina <?agn mektubu verileceginin bildirildigi, MEDA$ tarafmdan yagn
mektubu talep etme hakki verilen s6z konusu projelerden 21 tanesinin basvuru sahibinin MEDA§'m
ana ortaklanndan olan Cengiz Holding oldugu, MEDA§'in elektrik dagitim hizmetleri acisindan tekel
konumunu kullanarak dahil oldugu ekonomik biitunluk i9erisinde yer alan ger9ek/riizel kisiler lehine
aynmci davramslarda bulunmasmin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesi
kapsammda 'hakim durumun kotuye kullanilmasi' eylemini te§kil ettigi iddiasiyla davali idareye
yapilan 19/01/2016 tarihli §ikayet basvurusunun reddi ile MEDA§ hakkmda sorusturma agilmasma
gerek olmadigi yonundeki 02/03/2016 tarih ve 16-07/134-60 sayih Rekabet Kurulu kararmm; hukuka
aykin oldugu, MEDA$'m sirketlerine ait 9agn mektuplanni kendisiyle ayni ekonomik butiinliik
i9erisindeki ki§ilere baglanti kapasitesi saglamak i9in iptal ettigi, MEDA§'in bolgedeki gucunu
kullanarak sirketlerine ait GES projelerine iliskin olarak yapilan arsa tahsisinin iptali i9in Seydisehir
OSB'yi ySnlendirdigine iliskin kuwetli kanitlann bulundugu, Rekabet Kurulu'nun 6n arastirma safhasi
sonucunda rekabet ihlalinin ger9eklesmedigini her tfirlu supheden uzak bir sekilde ortaya koyamadigi
durumlarda sorusrurma a9mak zorunda oldugu, on. arastirmayi yuriiten iki raportoriin ve bir kurul
uyesinin sorusrurma a9ilmasi yoniinde goriis bildirdigi, ancak mutad uygulama disma 9ikilarak muhalif
raportSrlerin karsi gorusiine Rekabet Kurulu karannda yer verilmedigi ileri stirulerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyannca Rekabet Kurulu'nun
sorusftirma a9tp a9mama yonunde takdir yetkisinin bulundugu, yapilan aynntilt on arasttrma sonucunda
sorusturma a9ilmasim gerektirecek ihlalin varhgina iliskin herhangi bir bulguya ulasilamadigi, on
arastirma yapildigi halde ihlal bulgusu olmayan her tOrlti iddia bakimindan sorusturma a^ilmasimn
kamu kaynaklanntn gereksiz kullammma sebebiyet verecegi ve usiil ekonomisine aykm olacagi,
tesebbiislerin gereksiz yere sorusrurma baskisi altinda kalmalanna yol a9acagi, somut olayda
MEDA$'in lisanssiz elektrik uretimi basyurularinm degerlendirmesinde ayrimci davramslarda
bulunmadigi aksine objektif davrandigmin anlasildigi, olumsuz cevap verilen basvurulann
gerek9elerinin makul ve objektif nedenlere dayah oldugunun tespit edildigi, yapilan basvurulara
olumsuz cevap verilen sirketler arasmda aynmcilik yapildigi iddia edilen Cengiz grubu dahil
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MEDA$'la iliskiii olan sirketlerinde bulundugu, MEDA§'m davaci sirkete ait 9agn mektuplanni iptal
etmesinde resmi gerek9e bulundugu, yapilan tespit ve incelemelerde 4054 sayih Kanunun 6.
maddesinde yer alan 'Aynmcihk' yapildigini gfisterir sorusturma a9ilmasim gerektirecek hi9 bir delil vc
davacinin iddialanm kamtlayacak nitelikte bilgi ve belgeye ulasilamadigi, bu nedenle davaya konu
islemdehukuka aykinhkbulunmadigi ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 4. idare Mahkemesi'nce, duru§ma i^in belirienen 05/07/2018 tarihinde
davaci vekili Av. Mehmet Suat Kayik9i ile davali idare vekili Av. Mehmet Mete Basbug'un geldigi
goriilerek taraflara usultine uygun soz verilip a9iklamalan dinlenildikten sonra durusmaya son verilip
dava dosyasi incelenerek isin esasi hakkmda geregi goriisiildu;

Dava; davaci sirket tarafmdan, Konya Seydisehir Organize Sanayi Bolgesi simrlan i9erisinde
kurulmasi planlanan toplam20.3 MW kapasiteli 23 adet lisanssiz gunes. enerjisi santrali (GES) projesi
i^in Meram Elektrik Dagitim A.$. (MEDA$) 'den alinan 9agn mektuplarinm kendisiyle ayni ekonomik
butiinliik i9erisindeki kisilere baglanti kapasitesi saglamak i^in iptal ettigi ve tekel konumunu
kullanarak dahil oldugu ekonomik butiinliik i9erisinde yer alan ger9ek/tiizel kisiler lehinc aynmci
davramslarda bulundugundan bahisle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesi
kapsammda 'hakim durumun kotuye kullanilmasi' eyleminin ger9eklestigi iddiasiyla 19/01/2016
tarihinde davali idareye yapmis oldugu sjkayet basvurusunun reddi ile MEDA§ hakkmda sorusturma
a9ilmasina gerek olmadigi yonundeki 02/03/2016 tarih ve 16-07/134-60 sayih Rekabet Kurulu
karannm iptali istemiyle a9ilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacimn.
"mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar vc
uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni onlemek,
bunun 19m gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamak" oldugu
belirtilmis olup; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti simrlan i9inde mal ve hizmet
piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlu te§ebbusiin aralannda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli olgiide azaltacak birlesme vc
devralma niteligindeki her turlii hukuki islem ve davranislann, rekabetin korunmasina yonelik tedbir,
tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis; Kanun'un
3. maddesinde, hakim durum, "belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve
musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktan gibi ekonomik
paramctreleri belirleyebilme giicii" olarak tammlanmis; Kanun'un hakim durumun kotiiye
kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butiiniinde ya da
bir bQliimunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile
yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak
oldugu kurala baglanmis; anilan maddede bu haller tadadi olarak:

a) Ticari faaliyet alanma ba§ka bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tinlmasini ama9layan eylemler,

b) Esit durumdaki ahcilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler i^in farkh sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilikyapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasini veya araci
tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafmdan teshiri sartma baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir fiyatin altmda
satilmamasi gibi tekrarsatishalinde ahmsatimsartlanna iliskin smirlamalar getirilmesi,

d) Belirli birpiyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir malveyahizmet piyasasmdaki rekabet ko§ullanm bozmayi ama9layan eylemler,
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e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin kisitlanmasi."
olarak sayilmis; Kanunun 40. maddesinde de, "Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular
iizerine dogrudan sorusturma a9ilmasina ya da sorusturma a9ilmasina gerek olup olmadigmm tespiti
i9in onarastirma yapilmasina karar verir. Onarastirma yapilmasma karar verildigi takdirde Kurui
Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birka9ini raportor olarak gorevlendirir. Onarastirma
yapmakla gorevlendirilen raportor 30 gun i9inde elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu
hakkmdaki goriis^enm Kurula yazih olarak bildirir" hiikmu, 41. maddesinde ise, "On arastirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gun i9inde, Kurul elde edilmisolan bilgileri degerlendirerek
karar vermek iizere toplamr ve sorusturma a9ilmasina veya a9ilmamasina karar verir." hukmi'i
diizenlenmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci §irketin, Konya Seydisehir Organize Sanayi Bolgesi
simrlan i9erisinde kurmayi planladigi toplam 20.3 MW kapasiteli 23 adet lisanssiz gunes enerjisi
santrali (GES) projesi igin gerekli olan araziyi Bilim, Sanayi ve Ticaret Bakanhgi goriisu de alinmak
suretiyle OSB Yonetim Kurulu Karanyla kullanma hakkini elde ettigi ve Merara Elektrik Dagitim A.$.
(MEDA$) 'den baglanti anlasmasina 9agn mektubu almis Yesildere Enerji San. ve Tic. A.§., Sarioglan
Enerji San. ve Tic. A.§., Obruk Enerji San. ve Tic. A.§. ile Giizide Enerji San. ve Tic. A.$. unvanli
proje sirketlerin hisselerini devraldigi, Tiirkiye Elektrik Dagitim A.§. (TEDA$) 'ye proje onayi
basvurusunda bulundugu ve GES projelerinin onaylandigi, bir siire sonra OSB'nin anilan Bakanliga
konu hakkmda tekrar goriis sordugu, Seydisehir Organize Sanayi Bolgesi'nin 10/09/2015 tarihli ve 143
sayih ust yazisi ekinde gonderilen Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi'nm 24/08/2015 tarih ve 3759
sayih olumsuz goriis yazisi dogrultusunda hisseleri devralman proje §irketleri adina diizenlenmis9agn
mektuplannm MEDA§ tarafmdan iptal edildigi, Seydi$ehir Transformator Merkezinde 12-13 numarah
fiderlerde bo§a 9ikan baglanti kapasitesi igin sebekeye baglanmak iizere 23 adet yeni projcye ait
baglanti basvurusunun almdigi, on degerlendirme yapilarak sozkonusu basvurulann teknik agidan
olumlu bulundugu ve ilan tarihinden itibaren bir ay igerisinde yazih basvurulmasi halinde ba$vuru
sahiplerine baglanti anlasmasina gagn mektubu verileceginin bildirildigi, MEDA§ tarafmdan 9agn
mektubu talep etme hakki verilen soz konusu projelerden 21 tanesinin basvuru sahibinin, MEDA$*in
ortaklanndan oldugu, MEDA§'in bolgedeki giiciinii kullanarak GES projelerine ili§kin olarak yapilan
arsa tahsisinin iptali igin Seydisehir OSB'yi ydnlendirdigine iliskin kuvvetli kanitlann bulundugu vc
elektrik dagitim hizmetleri agisindan tekel konumunu kullanarak dahil oldugu ekonomik butiinliik
igerisinde yer alan gergek/tiizel ki§iler lehine aynmci davramslarda bulunarak 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesi kapsammda hakim durumu kotuye kullandigi iddiasiyla
davali idareye yaptigi ba§vurunun reddi ile MEDA$ hakkmda sorusturma agilmasina gerek olmadigi
yoniinde karar verilmesi iizerine bakilmakta olan davanm agildigi anlasilmaktadir.

Bakilan davada; bahsekonu GES'lerin iizerine kurulacagi arsa tahsisleri hakkmda Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanhgi'nca verilen 24/08/2015 tarih ve 3759 sayih olumsuz goriis yazisinin, onay
siirecinin ardmdan Seydisehir OSB tarafmdan anilan bakanliktan ikinci kez istenilmesi sonucu
verildigi, bu yazi dogrultusunda arazi tahsisine ydnelik olarak Seydisehir Organize Sanayi Bolgesi
Miitesebbis Heyeti'nce 29/09/2015 tarihinde alman 2015/05 sayih iptal karannin MEDA§'a
bildirildigine dair resmi bir yazi bulunmamasma ragmen ayni tarihte proje s»«"ketlerinin gagn
mektuplannm iptal edildigi ve bir gun sonra da MEDA$'la dogrudan ve/veya dolayli olarak iliskisi
bulunan tiizel ki$ilere ait basvurulann kabul edildigi, ilgili mevzuatta belirtilen (Tanma elverisli degil
belgesi, teknik degerlendirme formu gibi farkli kamu kurum ve kuruluslanndan alinmasi gerekcn
belgelerin) gerekli basvuru evrakmin bu kisa zaman zarfmda tedarikinin miimkiin olmadigi, bu nedenle
gagn mektuplannm iptal edilecegi hususunun onceden bilindigi ve buna gore hareket edildigi savmm
giiglendigi, iptal karan sonrasi taraflararasindatahsise yonelik yapilan bir anlasma varsa bunun hukuki
agidan gegerliliginin adli mercilerce karara baglanmasi gerektigi ve agih bir dava varsa da sonucunun
beklenmesi gerektigi halde MEDA§ tarafmdan davalarm sonucunun beklenmedigi, nitekim gagn
mektuplannm iptaline iliskin karann teblig edildigi proje sirketlerince is bu karann iptali istemiyle
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Seydisehir Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2016/67, 68, 69 ve 70 esas sayih dosyalanndan a9ilan
davalarda anilan karann iptaline karar verildigi gdrulmekle, MEDA$'in GES basvurulannda kendi gnip
Sirketlerini, rekabete hassas bilgileri paylasmak suretiyle diger sirketlere karsi avantajli hale getirdigi ve
hakim durumu kotuye kullandigi yoniinde ciddi delil, emare ve suphelerin bulundugu anlasilmakla bu
hususlar hakkmda daha kapsamli arastirma ve inceleme yapilabilmesi a9ismdan anilan §irkct hakkmda
sorusturma a9ilmasi gerekirken, aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

A9iklanan nedenlerle, dava konusu i$lemin iptaline, asagida dokiimu yapilan 170,45 TL
yargilama giderinin davali idareden almarak davaciya verilmesine, karar tarihinde yuriirltikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca durusmah i§ler i9in belirlenen 1.660,00 TL vekalet ticretinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta avansmm karar kesinlestikten sonra davaciya
iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) gun i9erisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu a9ik olmak iizere, 16/07/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGILAMA GIDERLERJ

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

Uye Uye
RAHMAN AKDERE EVREN KAYA

167808 195125

29,20 TL

29,20 TL

4,30 TL

107,75 TL

TOPLAM : 170,45 TL
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