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Davaci : Birlesik Basin Dagitim A.S.
Vekili 2 Av. Nihat Kilig

Necatibey Cad. No0:27/12 Kizilay/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste
Davanin_Ozeti 1 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek verilen Rekabet Kurulu'nun 06.11.2002 tarih ve
02-68/821-333 sayili kararininshukuka aykiri oldugu iddiasiyla iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri surtlerek,

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda sorusturmayi yuruten Kurul Uyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol actigindan anilan kararin iptali gerektigi dusunulmektedir.
Danistav Savcisi Birgil KURT'un Disilncesi :Dava. Rekabet Kurulu'nun 6.11.2002

gunli, 02-68/821-333 sayil kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun hikimleri uyarinca; sorusturma
asamasinda gorevlendirilen Kurul Uyesi ve raportdrlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali
iddiasiyla ilgili her tirlu bilgi ve belgeyi toplayip, bunlari dederlendirerek sorusturma raporu
hazirlamakta ve ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma lzerine de ek yazili
gorus hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
baskanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan rapordan sonra dava konusu kararin
alindigr anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayr vyiariten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun
olusturulmasi asamasinda bulunmak suretiyle gorisuni 6nceden olusturdugu ve acikladigi
dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde
tartisihp degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilece@i toplantiya katilip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna variimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kararin iptali gerekecedi dusunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniigiincii Dairesi'nce, Dairemizin davanin reddine iligkin
19.04.2005 tarih ve E:2005/92, K:2005/2123 sayili kararinin temyizen incelenmesi sonucu
idari Dava Daireleri Kurulu'nun 18.12.2008 tarih ve E:2005/2396, K:2008/2330 sayili karariyla
bozulmasi nedeniyle, bozma gerekceleri dikkate alinarak Tetkik H&kiminin aciklamalarn

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gorusuldi:
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.11.2002 tarih ve 02-68/821-333 sayili kararinin iptali
istemiyle acgilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglkli bir rekabet ortami iginde tesekkilinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek Uzere kamu tuzel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un goérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
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kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecedgi

B

verilmistir.
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Anilan Kanun'un 21. maddesinde, Rekabet Kurumu'nun; Rekabet fu?uluf@é%anhk{i

ve Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde yiirirliikte bulunan 22. madgesifide JRekabet -
Kurulu'nun 11 Gyeden tesekkiil ettigi belirtildikten sonra, Kanun'un daha sonraki Fna}d:delerin(?e;l;iﬂ
Uyelerin atanma sartlarina, goérev siirelerine iliskin hususlar ayrintili olarak diizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda dizenlenen hikidmlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son
verilmesi igcin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanun'un yukarida igerigi yazili hikkiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngdrilen kurallara gore hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye go6re Kkisiler Uzerinde 6nemli sonuclara yol acan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorulmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi goérevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregdidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru uzerine dogrudan
sorusturma aciimasina ya da sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
onaragtirma yapiimasina karar verebilecegi; olay tarihinde yirirlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapiimasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya
raportorlerle birlikte sorusturmayi yuriutecek Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen Kurul
uyesi ve raportbrlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14,
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilece@i; 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazrlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazil  savunmalarint 30 gun icinde Kurul'a gondermelerinin bildirilecedi, taraflarin

gobnderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yuritmekle gorevlendirilenlerin 15 gin
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icinde ek yazih gorus hazirlayacaklari ve bu gorisiun de tum Kurul dyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi ongorulmasgtir.

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden anlasildigi Uzere; sorusturma
asamasinda gorevlendirilen Kurul Uyesi ve raportorlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali
iddiasiyla ilgili her turll bilgi ve belgeyi toplayip, bunlari dederlendirerek sorusturma raporu
hazirlamakta ve ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma uzerine de ek yazih
gorus hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; sorusturmayi yuraten Kurul dyesinin, davaci
sirkete verilmesi gereken cezayl iceren raporu imzalamak suretiyle goérisini Onceden
olusturdugu ve acikladigi dikkate alindiginda, ayni tyenin raporun objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihal kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna varilmaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmayi yuriten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin
kisminin iptaline, asagida dékimi yapilan 135,50-TL yargilama giderleri ile Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.250,00-TL avukatlik {icretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 06.05.2009

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan Zumrit Girsel
OZTURK OzTURK KARAKAYA ODEN MEKIK

YARGILAMA GIDERLER]

Toplam Harg 80,80-TL
Posta Gideri + 55.50-TL
TOPLAM 135,50-TL



