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Davac ı : Ercan Seramik Sanayi Turizm Ticaret Ltd. Şti.

Vekilleri : Av. Bülent Aras, Av.Yusuf Kör;

Av.Yalç ın Doruk, Av.Hüsamettin Hasçelik

Tunus Cad. No:50/A, D:10 Kavakl ıdere/ANKARA

Daval ı : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA

Davan ın Özeti : 4054 say ı l ı Rekabetin Kon ınmas ı Hakk ında Kanun'un 4.

maddesinin ih191 edildiğ i belirtilerek davac ıya para cezas ı verilmesi hakkındaki Rekabet

Kunı lu'nun 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 say ı l ı kararı n ın davac ı şirkete ilişkin k ısm ın ı rı

iptali istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Dava konusu i şlemin hukuka uygurı oiduğu, davan ı n reddi

gerektiğ i savunulmaktad ı r. ^

Dan ıstav Tetkik H9kimi Fikret ERKAN' ın Düşüncesi : Dava konusu Rekabet Kurulu

karar ı nda sonıştumıay ı yürüten Kurul üyesinin yer almas ı , tarafs ızl ı k ilkesinin ihlâlirie yol

açtığından söz konusu karar ı n davac ı şirkete ilişkin k ısm ı n ın iptali gerektiğ i düşünülmektedir.

Danıştav Savc ıs ı Mehmet KARAOĞLU'nun Düşüncesi : Dava, davac ı ş irkete 4054

sayı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakkında Kanurıun 4.maddesini ihlal ettiğ inden bahisle idari para

cezas ı verilmesine ilişkin 24.2.2004 günlü ve 04-16/123-26 say ı lr Rekabet Kurulu Karar ı n ı n

iptali istemiyle aç ı lm ıştı r,
Dava dosyas ın ın incelenmesinden; Kunıl üyelerinderı birinin başkanlığında yap ı lan

soruşturma sonucıinda haz ırlanan raporda, davac ı şirketin gerçekleştirdiği eylemlere yer

verilip, elde edilen bilgi ve belgeter değeriendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4..maddesinin ihlal

edildiği sonucuna var ı larak şirkete verilecek para cezas ı belirtilmiş olup, sorıaştumıac ı .Kurui.,

üyesinin bu raponı Kurııl Üyesi Soruştumıa Heyeti Başkan ı s ıfat ıyla 'ımzalad ığı

anlaşı lmaktad ır. ^ ^ ^

.Sorıışturmac ı Kunıl üyesinin, sonıştumıa raporunun olu şturuimas ı aşamas ında
, . ' .

bulunmak, raporu imzalamak s ııretiyle gö ıüşünü önceden oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate ^..
.^ .; :• ^,

al ı nd ığında, aynı üyenin soruştumıa raponınun ve savunmanrn objektif bir şekilde tartışı ltp^°^

değeriendirilmesinin gerekli olduğu nihai kararın verileceği toplantıya kat ı l ıp oy kullanmas ı nrn

tarafs ızl ı k ilkesine ayk ı rı olduğu kuşkusuzdur.

4054 say ı l ı Kanunun toptant ı ve karar yeter say ıs ı n ı bel'ırieyen 51.maddesinde

soruştumıacı Kunı l üyesinin nihai karar toplar ıtıs ına katı l ıp oy kulianmas ı zonınlu görülmediğ i

gibi, sonışturmac ı üyenin nihai karar toplant ısına katı lmamas ı halinde, Kanunda öngörülen

toplanma ve karar yeter say ı srn ın oluşmamas ı dunımu da söz konusu değ ildir.

Bu dunımda, soruştumıac ı Kurul üyesinin, nihai karar toplant ısma katıtarak oy

kulland ığı dava konusu Rekabet Kurulu Kararında hukuka uyarl ı k bulunmaktad ı r.
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Açıklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kun ılu Karar ı n ı n iptali gerekeceğ i

düşünüimektedir. .

TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hfikiminin aç ıklamalar ı
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gere ği g8rüşüldü:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 24.2.2004 günlü ve 04-16/123-26 say ı l ı kararı n ın davac ı
şirkete ilişkin k ısm ın ın iptali istemiyle aç ı lmıştır. ^

4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ındaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve

hizmet piyasaları n ı n serbest ve sağ l ıkl ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkiilünün ve gelişmesinin

temini ile bu Kanunun uygulanmas ın ı g8zetmek ve Kanunun kendisine verdiği görevleri yerine

getimıek üzere kamu tüzel kiş iliğini haiz idari ve malY özerkliğe sahip Rekabet Kun ımunun

teşkil edildiği, Kurumun görevini yaparken ba ğımsız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve

kişinin Kurumun nihai karann ı etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceğ i hükmüne yer

verilmiştir.

An ılan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kun ımu'nun Rekal^et Kunı lu, Başkanl ık ve

Hizmet Birimierinden oluştuğu belirblerek sonraki maddelenie 11. üyeli Rekabet Kuruh ı 'nun

teşekkülüne, üyelerin atanma şartlar ı na, görev sürelerine ilişkin hususlar ayr ı ntıh olarak

düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) fıkras ında ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetle^

ve hukuki işlemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya re'sen inceleme, araşt ırma ve soruşturma

yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ihifil edildi ğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihlâllere

son verilmesi için gerekli tedbirieri al ıp bundan sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak

Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri aras ında say ılmıştı r.
Kanunun yukarıda içeriği yaz ı l ı hükümleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı

b'ırlikte değerlendirildiğinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasas ında 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen kurallara gSre hem rekabetin ihlâl edilip edümediğ ini belirleyen hem de bu

belirlemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yapt ınmlar uygulayan bir

kurul olduğu görülmektedir. Belirtilen nitetikteki bu Kun ılun, yerine getirdiği görevle ve

kulland ığı yetkilerle orantı l ı olarak bağımsızl ık ve tarafsızl ık ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gere ğidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya ba şvunı üzerine doğrudan
sonışturma aç ı lmas ına ya da soruşturma aç ı lmas ına gerek olup olmad ığınm tespiti için

tNıaraştırma yap ı lmas ına karar verebileceğ i, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun son ışturma
yap ı lmas ı na karar verdikten sonra, görevli r•aportör veya raportörlerle birlikte son ıştumıay ı

. ^.^,,^
`^..^^:

`,f':` ^ .::+-.,^ ^ ',Y :'
. ŵ: ;^ , ,^.:, _ ..::
> .^ .^f ^ ı^• -. . •,.

•
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yüriitecek Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyeceği; 44. maddesinde, Kun ıl ad ına hareket

eden ve Kunıl tarafından belirlenip gö ı+evlendirilen Kunıl üyesi ve raportörlenien oluşan bir

heyetin, soruştumıa safhas ında bu Kanunun 14. maddesinde düzQnlenen bilgi isteme ve 15. _

maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kut^nabilece ği ve 45. maddesinde ise,

soruştumıa safhas ı sonunda hazııianan rapon.ın tüm Kurııl üyeleri ile ilgili taraflara tebliğ
edileceği, Kanunu ih101 ettiğ i belirlenenlere yaz ı l ı sawnmalar ın ı 30 gürı içinde Kurula

g8ndermelerinin bildirileceği, tarafların gönderecekleri savunmalarma kar şı son^ştumıayı
yürûtmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ıl ı gö ıüş haz ırlayacaklar ı ve bu gtirüşün de

tüm Kurııl üyelerine ve ilgili taraflara bildirileceği öngöriitmüştür. ^

Yukanda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, soru ştumıa aşamas ında

görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden olu şan heyet, Kanun'un ihlâli iddias ıyla ilgili her

türlü bilgi ve belgeyi toplay ı p, buniar ı değerlendirerek sonıştumıa raporu haz ırlamakta ve

ayrıca taraflann bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş
haz ı rlayarak Kurul üyelerine ve ilgili ta ı^flara biklirmektedir.

Dava dosyas ın ı n ve eki işlem dosyas ın ı n incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin

başkanl ığında yap ı lan soruştumıa sonucunda haz ırlanan raporda, aralar ında davac ı şirketin

de bulunduğu baz ı şirketierin gerçekleştirdikleri eylemlere yer verilip, eide edilen bilgi ve

belgeler değerlendirilenak 4054 say ı t ı Kanunun 4. maddesinin ihlâl edildiğ i sonucuna vanlm ış
ve bu nedenie ş irketlere verilecek para cezalar ı belirtilmiş, soruşturmay ı yürüten Kunı l üyesinin

bu raporu Kurul Üyesi Soru ştumıa Heyeti Başkan ı s ıfatıyla imzalad ığı , öte yandan bu raporla

ilgili olarak yap ı lan yaz ı l ı savunmaya karşı soruştumıa heyetince haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşte

de soruşturmay ı yürûten Kunı l üyesinin imzas ın ın buiunduğu anlaşı lmaktad ı r.
Bu durumda, sonıştumıay ı yürüten Kurul üyesjnin, soru ştumıa raponınun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ırianan ek yaz ı l ı görüşürı oluştunılmas ı
aşamasmda bulunmak, raporıı ve ek görüşü imzalamak suretiyle görüşünü önceden

oluştuniuğu ve aç ı kladığı dikkate alındığında, ayn ı üyenin soruşturma raporunun ve

savunman ı n objektif bir şeküde tartışı l ıp değerlendirilmesinin gerekli olduğu niha7 Içarar ın ^. ,-

verileceğ i toplantıya kat ı l ıp oy kullanmas ın ın tarafs ızf ık ilkesine ayk ırı olduğu •sonucutlâ^ ;

var ılmaktad ır. • • ^ ,̂ ._ -:..r;

Diğer yandan; Kanunun toplant ı ve karar yeter say ıs ı rıı belirleyen 51. maddesinin ^

birinci fıkras ında, Kunılun nihaT kararlannda Başkan ya da ikinci Başkan dahif en az 8 üyepirr^ ^^̂ ;,;,^'

kat ı l ı m ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar vereceğ i; ikinci

fıkras ında ise, ük toplant ıda karar için gerekü nisab ın sağlanamad ığı dun.ımlarda, Başkan ı rı
ikinci toplantrya tüm üyelerin kat ıl ım ırn sağlayacağı , bunun mümkün olmaması halinde

toplant ıya kat ı lanların salt çoğunluğu i^e karar ai ınacağı , bu durıımda da toplantr nisab ın ın
birinci fıkrada belirtilenden az olamayacağı , başka bir deyişle en az 8 üyerıin kat ı l ım ı ile

Kunıtun toplanacağı belirtilmektedir.
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Dolay ıs ıyla, an ı lan Kanun maddesinde soruşturmay ı yürüten Kunıl üyesinin nihai
karar toplant ıs ına katı l ıp oy kullanmas ı zorunlu görülmediği gibi, soruştumıayı yürûten üyenin

nihai karar toplant ıs ına katı lmamas ı halinde, Kanunda .t^ngörûlen toplanma ve karar yeter

say ıs ı n ı n oluşmamas ı dunımu da söz kanusu değ ildir.

Sonuç olarak, sonıştumıay ı yürüten Kunı l üyesinin, nihat karar toplant ıs ına katı larak
oy kullandığı dava konusu Rekabet Kurulu Karannda hukuka uyarl ık bulunmamaktad ı r.
Nitekim, Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esas ına kayıtl ı dosyas ı nda yürütmenin
duniunı imas ı isteminin reddine ilişkin karara yap ı lan itiraz üzerine Dan ıştay Idari Dava
Daireleri Kunı lu'nun 26.05.2005 tarih ve YD (tiraz No: 2005/278 say ı l ı karan ile itiraz ın ve
yüriitmenin durdurulmas ı isteminin kabulü yolunda verilen karardaki gerekçede bu

doğrultudad ı r.

Aç ıklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kunılu kararı n ı n davac ıya ilişkin kısm ınM
iptaline, aşağıda dökümü yap ı lan 102,30.-YTL yarg ı tama giderleri ile Avukatl ık Asgari Ücret
Tarifesi Uyarınca belirlenen 350,00.-YTL avukatl ık ücretinin daval ı idareden al ı naralc davac ıya
verilmesine, artan posta ücretinin istemi halinde davac ıya iadesine, 12.07.2005 tarihinde
oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye
Faruk Z. Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI

Başvunı Harc ı : 15,30 YTL

Karar Harc ı : 20,60 YTL

YD Harc ı : 16,40 YTL

Posta Gideri + : 60.00 YTL
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