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DAVACI :TUROB TURKTYE OTELCILER BiRLIGi
VEKJLt : AV. FATMA YELDA URAS

Cumhuriyet Cad. Acarlar t§ Merkezi B Blok K.3 Kavacik
Beykoz/iSTANBUL

DAVAL1 :REKABET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]
VEKILi : AV. MEHMET ALI ERKAN

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, MESAM, MSG, MUYAP, MUYORBiR meslek
birliklerinin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal etmediklerine, adi gecen tesebbus
birliklerine idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina, soz konusu meslek birliklerinin
aralannda yaptiklan protokollere 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
tanmmasma dair Rekabet Kurumunun 22/08/2017 tarih 2016-5-19 dosya sayili, 17-27/451 -193 karar
sayili karannin; usulden ve esastan hukuka aykm oldugu, iddiasi ile iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Yurutiilen sorusturma neticesinde hakkinda sorusturma yapilan ilgili
tesebbiisler MESAM, MSG, MUYAP, MUYORBiR'in4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal
etmediklerine karar verildigi, davanm hukuki dayanaktan yoksun oldugu ileri siiriilerek reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Kararveren Ankara 15. tdareMahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi gorusiildu:
Dava, davaci tarafindan, MESAM, MSG, MUYAP, MUYORBiR miizik meslek birliklerinin

4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal etmediklerine iliskin 22/08/2017 tarih 2016-5-19 dosya
sayili, 17-27/451-193 karar sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar" bashkli 4. maddesinde;

Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar

ileher tiirlii ahm yahut satim sanlarmin tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalarmin bolusulmesi ile her rurlii piyasa kaynaklannm veya

unsurlarmin paylasilmasi ya da kontrolu,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,
d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet

gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disma cikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yiikumluliik ve edimler icin esit durumdaki
kisilere farkli sartlann uygulanmasi,
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f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci te§ebbiis durumundaki
ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan teshiri
§artina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann ileri siiriilmesi,

Bir anlasmanin varhginm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin veyaarz
ve talep dengesinin ya datesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklanna
karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

"Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi" bashkli 6. Maddesinde ise;
Birveya birden fazla tesebbusiin ulkenin butununde ya da birbolumiinde bir mal veya hizmet

piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte
davranislar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir.

Kotiiyekullanma halleri ozelliklesunlardir:
a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel

olunmasi yadarakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasmi amaclayan eylemler,
b) Esit durumdaki ahcilara aym ve esjt hak, yiikiimluluk ve edimler icin farkli sartlar ileri

siirerek, dogrudan veya dolayholarakayinmcihk yapilmasi,
c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satm alinmasim veya araci

te§ebbiisler durumundaki ahcilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde ahm satim sartlarma iliskin simrlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarmi bozmayi
amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zararma olarak uretimin, pazarlamamn ya da teknik geli§menin kisitlanmasi."
hiikumleri yer almaktadir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 42. Maddesinde; Eser sahipleri ve eser
sahiplerinin haklan ile baglantih hak sahipleri, uyelerinin ortak 9ikarlanm korumak ve bu Kanun ile
tanmmis haklarm idaresini ve takibini, ahnacak iicretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitirmm
saglamak iizere, Kiiltur Bakanhginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca onaylanan tuziik ve tip
statulere uygun olarak tespit edilecek alanlarda birden fazla meslek birligi kurabilirler." hukmu42/A
maddesinde; "Tarifelerin tespit edilmesinde; tarifelerin uluslararasi uygulamalann ulkenin ekonomik
vetoplumsal ko§ullanna uyarlanabilirligi gozonunde bulundurularak makul seviyede belirlenmesi ile
teknolojik alandaki degisimlerin yam sira eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarm yaratildigi ve
kuUanildigi sektorlerin yapisini tahrip edici, iiretimi ve kullanimi engelleyici ve genel kabul gormus
uygulamalara zarar verici bir etki yaratilmamasi, rekabeti bozucu sartlar olu§tunilmamasi, yapilan
simflandirma, ilgili sektorlerdeki uriin fiyatlan ve bu sektorlerin gayrisafi milli hasiladaki payi, eser,
icra, fonogram, yapim ve yayinlarm kullamm ve/veya iletim sikhgi, birim fiyat veya goriiru usulii
odeme, odeme plam ve benzeri hususlar esas ahnir." hukmu bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; muzik meslek birlikleri ile ilgili davah idareye intikal eden
baswrulara yonelik yapilan ilk inceleme ve on ara§tirma sonucunda umuma acik mahallerde ve radyo
televizyon kuruluslarmda yayimlanacak miizik eserlerinin kullanimi ile ilgili olarak muzik meslek
birliklerinin akdettikleri sozlesmeler yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4'uncu ve 6'nci maddelerini ihlal ettikleri ve Rekabet Kurulu'nun 20.06.2007 tarih ve 07-53/617-206
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sayili karannda belirtilen ko$ullara aykin davrandiklan iddiasina yonelik olarak MESAM, MSG,
MUYAP, MUYORBIR hakkinda sorusturma acilmasina karar verildigi, davaci tarafindan 10.10.2016
tarihinde idareye yapilan basvurunun yurutulmekte olan sorusturma kapsamina dahil edildigi,
yiirutulen sorusturma neticesinde 22/08/2017 tarih 2016-5-19 dosya sayili, 17-27/451-193 sayili karar
ilehakkinda sorusturma yapilan ilgili tesebbiisler MESAM, MSG, MUYAP, MUYORBIR tarafindan
4054 sayili Kanunun 4'uncu ve 6'nci maddesinin ihlal edilmedigine, adi gecen tesebbus biriiklenne
idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina karar verildigi, bu karann iptali istemiyle bakilan
davanin acildigi anlasilmaktadir.

Davacinin turizm alaninda faaliyet gosterdigi ve yerli ve yabanci markalarla isletilen
konaklama isletmelerinin iiyesi oldugu bir meslek birligi oldugu, ozetle, umuma acik mahallerde
muzik yayim, muzik eseri kullanimi ve temsilinde, muzik meslek birliklerinin piyasada hakim
durumlanni kotiiye kullandigi iddiasi ile Rekabet Kurumuna basvurdugu anlasilmaktadir.

t/ Davaci tarafindan: soru$tunna kapsaminda yeterli inccleme yapilmadigi, meslek birliklerinin
Kanunun ilgili maddelerine aykin eylemlerinin telif bedelleri konusunda fahis fiyat uygulama, fiyat
aynmcihgi yapma ve lisans vennenin reddi seklinde gerceklestigi, meslek birliklerine muafiyet
tamyan Rekabet Kurulu karannda belirtilen sartlann ihlal edildigi, yiirutulen sorusturma kapsaminda
Sikayet konusu hususlarda iddialanni kamtlamasi icin gerckli veri ve bilgilerin kendilerine
verilmedigi iddia olunmaktadir.

Dava konusu karann davacinin iddialanna yonelik olarak incelenmesinden; hakkinda
sorusturma yiirutulen meslek birlikleri tarafindan teklif hak sahipleri adina lisanslama yapmak uzere
Muzik Lisanslama Biriminin( MLB) kuruldugu ve bu birimiz soz konusu pazarda telif hak sahipleri
(eser sahibi, yapimci ve yorumcu) adina lisanslama sozlesmesi yaparak hak sahiplerinin haklanm
takip ettigi, soz konusu lisanslama islemlerinin bireysel sozlesmeler haricinde dava di§i Turkiye
Otelciler Federasyonu (TUROFED) ve davaci ile yapilan protokoller cercevesinde yurutiildugu, aym
Sekilde televizyon yayin kuruluslan acisinda da lisanlama islemlerinin Televizyon Yayincilan
Dernegi (TYVD) ve Radyo ve Televizyon Yayincilan Meslek Birligi (RATEM) ile yapilan
protokoller cercevesinde yurutulmekte oldugu, MLB iiyesi meslek birlikleri tarafindan ilan edilen
tarifeler esas alinarak hicbir sdzlesme imzalanmadigi, sozlesmelerin sektorel bazda yapilan
mutabakatlar/protokoller kapsaminda belirlenen indirimli bedeller iizerinden imzalandigi bu
protokoller kapsaminda olmayan tesebbiisler icin de bu protokolde belirlenen bedeller emsal alinarak
sozlesme bedellerinin tespit edildigi. ote yandan, ilan edilen tarifelerin uygulanmadigina iliskin bir
dava veya basvurunun da bulunmadigi tespitlerinin yapildigi goriilmektedir.

Diger yandan, davaci ile dava disi TUROFED'in tarifclerinin karsilastinldigi, uye sayilannin
cok farkh oldugu, dava di$i TUROFED'in uye sayisinin daha fazla oldugu ve dolayisiyla esit
konumda olmadiklan buna ragmen davaciya teklif edilen indirim oranina yakin oldugu, davaciya
2008-2014 donemini kapsayacak sekilde borclan icin indirim teklif edildigi, ote yandan dava di§i
TUROFED'in taraf miizik meslek birlikleri uzerinde bir yaptinm guciinun bulundugu iddialanmn
sorusturma neticesinde dogrulanamadigi sonucuna vanlmistir.

Aynca muzik meslek birliklerini rekabet hukukuna gore sozlesme yapmamamn hakim durumu
kotiiye kullanma olarak kabul edilmesi icin uruniin vazgecilmez olmasi ve hakim durumdaki
tesebbusun alt pazarda rekabeti tumuyle onadan kaldirarak alt pazan kendine ayirmasi kosulunun
birlikte gerceklesmesi gerektigi, olayda ise miizik meslek birliklerinin piyasada hakim durumda
oldugu ve muzik yayinlannin miizik kanallan icin vazgecilmez oldugu acik olmakla birlikte, muzik
meslek birliklerinin miizik yayim yapmadiklan dusunuldugiinde alt pazan kendilerine ayirmalannin
mumkun olmadigi ve bu sart gerceklesmediginden hakim durumun kotiiye kullamldigindan soz
edilemeyecegi anlasilmaktadir.

Ote yandan, davacinin iddialanni kamtlamak icin gerekli veri ve bilgilerin kendilerine
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verilmedigini iddia etmekte ise de sorusturma kapsamindaki bu bilgilerin ticari sir icerdigi ve
hakkinda gizlilik karan bulundugu dusunuldiigunde bu bilgilerin kendisi ile payla§ilamayacagi, aynca
sorusturmaya taraf olmamasi hasebiyle de sozlii savunma hakki ve dosyaya erisim hakkinin
olmayacagida aciktir.

Bu durumda, dosyanm bir buriin olarak incelenmesinden; sorusturma kapsaminda incelenen
miizik meslek birliklerinin aralannda imzalanan protokollere muafiyet verilmesine iliskin karan ihlal
ettiklerine yonelik bir tespit yapilmadigi, rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlar
almadiklan ve piyasada hakim durumlanm kotiiye kullanmadiklan sonucuna vanldigindan dava
konusu islemde hukuka aykmlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumii yapilan 233,80-TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina, A.A.U.T. uyannca belirlenen 1.700,00-TL vekaletucretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta ucretinin karann kesinlesmesinden sonra
davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun icerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak uzere, 30/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ABDULLAH $AHIN LOKMAN AKSTN MUHAMMED AKTA$

37914 165639 178437

YARGILAMA GIDERLERJ

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

35,90 TL

35,90 TL

59,10TL

10,40TL

101,50 TL

TOPLAM : 233,80 TL
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