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TEMYlZ EDEN (DAVACI)

VEKlLl

DAVACI YANINDA MUDAHJL

VEKJU

KAR$I TARAF (DAVALI)

VEKlLl

DAVALI YANINDA MUDAHJL

VEKiLl

JSTEWliN KONUSU

Organik Kimya Sanayi ve Ticaret A.§.

Av. Fatma KURT ERD06AN

Eski Buyukdere Cad., No:22, Park Plaza, Kat:11

Maslak/iSTANBUL

Akdeniz Kimya Sanayi ve Ticaret A.$.

Av. Koray BA§OK

Ataturk Cad., No:45 Ulucak- Kemalpasa / IZMiR

: Rekabet Kurumu Baskanhgi

UniversitelerMah., 1597. Cad., No:9

Bilkent - Qankaya / ANKARA

: Av. Hiiseyin CO$GUN - Ayni adreste

2 Dow Turkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti.
_^Av. SerdarPAKSOY

Orjin Maslak, Eski BuyOkdere Cad., No:27, K:11

Maslak / ISTANBUL

airesTniruV: Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari
22/11/2018 tarih ve E:2018/1479. K:2018/1677 sayili kararmin temyizen incele.rt.eBk bozulmasfc

:ft&te.-> ..ft
istenilmektedir.

YARGILAMA SPRECJ:

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan yapilan basvuru uzerine, davali yaninda
mudahil sjrketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal
etmedi£inden bahisle idan para cezasi uygulanmasma gerek olmadigina ili§kin 13/10/2016
tarihve 16-33/586-257 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararmin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karan: Ankara 14. Idare Mahkemesi'nin 01/02/2018 tarih ve

E:2017/782, K:2018/180 sayili karanyla davanm reddine kararverilmistir.
Bolge idare Mahkemesi karan; Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava

Dairesi'nce davacmm istinaf ba?vurusunun reddine karar verilmi§tir.

DAN15TAY TETKlK HAKJMJ ABDULLAH ATATiN DUSUNCESJ : Feragat nedeniyle temyiz
istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigidu?<jn0lmektedir.
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TQRKMlLLETlADINA

Karar veren Damstay OnugGncu Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'niri ac^klamalan

dinfendikten vedosyadaki belgelerincelendikten sonra gere§i gortisGldu:

JNCELEME VE GEREKQE j
USULYONQNDEN:

2577 sayili Idari Yargilama Usu]Q Kanunu'nun 31. maddesiyle atifta bulunulan 6100

sayili Hukuk Muhakemaleri Kanunu'nun 307. maddesinde, faragat, davacilarm talep
sonucundan kismen veya tamamen vazgecmesi olarak tammianmi?; 309. maddesinde, feragat

beyanmm dilekce He veya yargifama sirasinda sSzlQ olarak yapilacagi; 310. maddesinde,
feragatin hukum kesinlesjnceya kadar her zaman yapflabilecegi; 311. maddesinde, feragatin
kesin hQkOm gibi hukukt sonuc doguracagi; 312. maddesinde iser feragat beyanmda bulunan
tarafin dayada aleyhine hukGm verilmis gibi yargtlama giderierini odemeye mahkum edilecegi
kuralabaglanmts^ir

Dosyanm incelenmesinden, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemes^.karanna
yoneiik istinaf basvurusunun reddine iii§kin Bolge Idare. Mahkemesi karan temyiz edijdikten
sonra, davaci vekiii Av. Fatma KURT ERDO&AN tarafmdan veriten ve 10/01/2020 tarininde
Istanbul 8olge Idare Mahkemesi Evrak Havale BCirosu kaydma giren djlekceyle temyiz
isteminden feragat ediidigi anla§iJdi§indan, temyiz istemi hakkinda bir karar verilmesina gerek
bulunmamaktadjr.

KARAR SONUCU

AcManan nedenlerle;

\, Davactntn tamyiz istaminden feragat etmis, olmas? nedeniyle TEMYlZ fSTEMI
HAKKINDA KARAR VERlLMESlNE YER OLMADIGINA,

2. Temyiz giderlerinin istamde bulunan uzerinde birakiimasina* r
3. Pasta giderferi avansmdan artan tutarm davaciya iadesine,

4. 2577 sayjlf Idari Yargilama Usuiu Kanunu'nun 50. maddesi uyannca, bu karann

taraflara tebligint ve bir dme§inin de Ankara Stflga Idare Mahkemesi 8. Idari Oava Dairesi'rta

gonderilmesini teminen dosyanm Ankara 14. Idare Mahkemesi'negonderilmesine, 13/02/2020
tarihinde oybfrligtyla karar veriidi.

Balkan Qye Qye Qye Qye

Nevzat SGIeyman Hilmi MQrleza Fatih Mehmet AJi

OZGOR AYOIN GOLER AI^L___ 02GUR
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