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: Av. Ayperi SAMANTIR- Ayni adreste

c;

Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 26/11/2013' ^fe-ve^**
E:2013/660, K:2013/1694 sayili karannin onanmasina dair Danistey Onucuncu Dairesi'nin

24/03/2016 tarih ve E:2014/1595, K:2016/824 sayili karannin; 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun Gecici 8. maddesi uyarmca uygulanmasma devam edilen 3622 sayili Kanun
ile degisjk 54. maddesj uyarmca duzeltilmesi istenilmektedir.

KARAR POZELTME TALEP EDEN1N JDDJALAR1 : Temyiz asamasmda belirtticji iddialarm
degerlendirilmedigi, soru§turmamn on yargili ve yuzeysel oldugu, on arashrmamn kapsammin

belirsiz oldugu, kendileri tarafmdan verilen savunmalann dikkate alinmadigi, sozfu savunma

toplantisintn usuliine uygun yapilmadigi, etkisi olmayan fiillerin ihlal olarak

degerlendirilemeyece§i, alman kararin 3S bayileri hakkinda oldugu, kendilerinin bu

sorusUjrmaya dahil edilmemesi gerektigi, ilgili uriin pazannm yanh§ tespit edildigi, kendileri

hakkinda Rekabet Kurulu (Kurul) tarafmdan 06/08/2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili karar ile

yaptinm uygulandiQi, dava konusu Kurul karan ile mukerrer cezaya sebebiyet verildigi, ayrica

bu iki soru§turmaya taraf olan sjrketlerin ekonomik bir butunliikicinde oldugu yonunde herhangi

bir saptamaya yer verilmedigi, bu durumda isjemin hukuken sakat oldugu, iki sjrketin faaliyet

konulannm, tiirierinin, ortaklik yapilannin, yetkililerinin farkh oldugu, iki sjrket arasmda resmi

yahut fiili bag bulunmadigi, indirim sebeplerinin dikkate alinmadigi ileri surulerek Danistay

Onucuncu Dairesince verilen kararin duzeltilmesi istenilmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMASI : Duzeltilmesi istenen kararin usul ve yasaya uygun oldugu,

ileri surulen.nedenlerin 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 54. maddesineuymadigi,
bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANI5TAY TETKJK HAKJMJ SULEYMAN gETMJLJ'NJN DUgUNCESJ
isteminin reddi gerektigi du§unQlmektedir.
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Karar duzeltme
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TURKMiLLETJADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik HSkirninin aciklamalart

dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKl DEGERLENDlRME:

Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullan tarafmdan verilen

kararlann duzeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayili
Kanun'un Gecici 8. maddesi uyarmca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gosterilmis, ayni maddenin 2. fikrasmda ise, anilan daire
ve kurullarin kararin duzeltilmesi isteminde ileri surulen nedenlerle bagli olduklan belirtilmis
bulunmaktadir.

Dilekcede ileri surulen duzeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere
uymadigi anlasjlmistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Karar duzeltme isteminin REDDJNE,

2. Karar duzeltme giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasma, 27/09/2019

tarihinde oybirliQiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut Dog. Dr. Gursel ilker Fatih Mehmet Tayyibe
Oden OZKAN SERT ALKI§ kaycioGlu
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