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Davaci : Turkiye Seyahat Acentalari Birligi
Vekili : Av. Siikran Tezel
Stleymanpaga Sok. Aybek I Hani Kat:3 30/30 Kadikdy/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent- ANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni Adreste

Davanin Ozetiz: 4054 sayili Rekabetin Komnmaéa Hakkinda Kahun'un 4. maddesinin
ihlal edildiginden bahisle davaci girkete para cezasi venlmesme Illskln Rekabet Kurulu'nun
17.12.2003 tarih ve 03-80/967-397 say|I| kararinin davacn sirkete yonelik kisminin iptali
istenilimektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Bettl FIRATIn Dustncesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
karannda sorugturmayi ylriten Kurul Qyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol
actifindan sdz konusu kararin iptali gerekti§i dignaimektedir.

Danistay Savcisi Glen AYDINOGLU'nun Dus@ncesi : Dava 17.12.2003 tarih ve
03-80/967-397 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle
agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 720.maddesinde.mal ve hizmet
‘piyasalaninin serbest ve saglikl bir rekabet ortami iginde tegekklinin ve geligiminin temini ile
bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendiéine verdigi gdrevleri yerine getirmek
iizere kamu tdzel Kisiligini haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun tegkil
edildigi,Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu,higbir organ,makam,merci ve Kiginin
kurumun nihai karariin etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkme baglandiktan
sonra 21.maddesinde Rekabet Kurumunun,Rekabet Kurulu,Bagkanlik ve Hizmet Birimlerinden
olustugu diizenlemesine yer verilmigtir. ;

Ayni Kanunun Rekabet Kurulunun gorevlerinin d(lzenlendlg| 27.maddesinde ise,bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkmda,basvuru {izerine veya re'sen
inceleme,aragtirma ve sorusturma yapmak, Kanunda dizenlenen hukumlenn ihlal edildiginin
tespit ediimesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu
olanlara idari para cezalan uygulamak Kurulun gdrevieri arasinda yer almigtir.

Szl edilen gorevieri yerine getirmek ve yasanin verdigi yetkileri kullanmak
durumunda bulunan Rekabet Kurulu'nun bu nitelikleri geredi bagimsizik ve tarafsiziik
kurallarina uygun faaliyet gdstermesi, faaliyetin niteli§i ve Kanunun amir hakm geregidir.
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veya resen baglatilacak sorugturmanin ve sorugturmayi yirltecek heyetin galigma usullerine
dair hikimlere yer veriimekte bu hukidmierin degerlendiriimesinden,Kurul Uyesi ve
raportdrlerden olugan heyetin Kanunun ihlali iddiasiyla ilgili her torla bilgi ve belgeyi toplayip,
degeriendirerek rapor hazilamakla, bu rapora kars: taraflarin gdnderecekleri savunma Gzerine
de ek yazill gorlig hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmekle ydkimii oidugu
goriiimektedir. v

Bakilan davada; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda sorugturmay! yiriten
heyete bagkanlik eden Kurul Uyesinin de imzasinin bulundugu anlagilmaktadir.

Sorusturma raporunun ve ek yazili goriiglin hazirlanmasi agamasinda bulunmak,
bunlan imzalamak suretiyle gdriginG Snceden olusturdugu ve agikladig tarigmasiz bulunan
sorugturmaci Kurul liyesinin bu raporun ve savunmanin objektif bir gsekilde tartigihp
degeriendiriimesinin gerekli oldugu karar streglerine ve karara katilmasinin, verilen nihai
kararin objektifligini ve Kurulun tarafsizliini zedeleyecegi agiktir.

Kaldi ki, 4054 sayih Kanunun 51. maddesi geredi sorugturmaci kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katiip oy kullanmasi zorunlu olmadi§: gibi, katimamasinin toplanma ve
yeter sayisini etkilemesi durumu da s6zkonusu degildir.

Bu durumda, sorugturmaci kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadr.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin
kisminin iptali gerekecegi disinilmektedir.

TURK MILLET| ADINA

Karar veren Danigtay Onigiinct Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden bildiriimis
bulunan 28.03.2006 taﬁhinde, davaci vekili Av. $Stkran Tezel'in , davali idare vekili Av. Ayperi
Samantirin geldikieri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu goriiimekle aan durugmaya baslandi.
Taraflara usulline uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Damigtay Savcisi'nin dagtincesi
alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durugma tamamlandi. Dava dosyas! incelenip,
geregi gorusildu;

Dava, davaciya para cezasi veriimesi hakkindaki 17.1 2.2003 tarih ve 03-80/967-397
sayill Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmugtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tegekkilinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gdzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek (zere kamu tlzel kigiligini haiz idari ve mall 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun
tegkil edildigi, Kurumun gorevini yaparken baimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihai karanm etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecégi hikmine yer
verilmigtir. '
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Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskaﬁ;ﬁk,ﬂ
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 {iyeli Rekabet Kurulu'nun
tegekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iligkin hususlar aynintili olarak
diizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasakianan faaliyetier
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru (izerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma
- yapmak, Kanunda diizenlenen hilkimlerin ihia! edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihiallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayillmigtir.

Kanunun yukanda icerigi yazih hilkimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte dederlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngoriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
beliremeye gore kisiler (izerinde Snemli sonuglara yol acan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gortimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gdrevie ve
kullandig: yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru (zerine dogrudan
sorugturma agiimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
6narastirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yirirlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, goérevli raportdr veya
raportdrierle birlikte sorusturmay: yiriitecek Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip goreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrierden olugan bir heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi istemé ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilece§i ve 45. maddesinde ise, sorugturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Oyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazili savunmalarnni 30 giin icinde Kurula gdndermelerinin " bildirilecedi, taraflann
gdnderecekleri savunmalarina kargi sorusturmayi ytritmekle gdrevlendirilenlerin 15 gln
icinde ek yazili gdris hazirlayacaklari ve bu gorlsin de tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi dngdrilmasgtar.

Yukanda belirtilen hakdmlerin birlikte lrdelenmesmden, sorugturma agamasinda
géreviendirilen Kurul Oyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun‘un ihlali iddiasiyla ilgili her
turlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan de§erlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
aynica taraflann bu rapora karsl gdnderecekleri savunma {izerine- de ek yazih gbris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki isiem dosyasinin incelenmesinden; Kurul (lyelerinden birinin
baskanlijinda yapilan sorugturma sonucunda hazifanan raporda, davacinin Kasim 2001
tarihli Olagan Genel Kurul Toplantisinda ylUksek girig aidati belirleyerek yeni tegebbUslerin
‘plyasaya giriglerini engellemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettigi
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sonucuna varildigi ve bu sebeple, verilecek para cezalannin belirtildigi bu raporu sorusturmay,
yiraten Kurul tyesinin Kurul Oyesi Sorugturma Heyeti Bagkan sifatiyla imzaladigi, 8te yandan
bu raporla ilgili olarak yapilan yazih savunmaya kars: sorugsturma heyetince hazirlanan ek
yazih gériigte de sorusturmay yiriiten Kurul yesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay: yurGten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargl verilen savunmayla ilgili olarak hazidanan ek yazili gériisiin 6Iusturulmas1
asamasinda bulunmak, raporu ve ek goériisi imzalamak suretiyle gb6rlsind Onceden
olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni Qyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartisiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykin oldugundan
sorugturmay: yiriten Kurul Qyesinin, nihat karar toplantisina katilarak oy kullandifi dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlk bulunmamaktadir. Nitekim, Danigtay
Onigtnct Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz izerine Damigtay |dari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 sayilt karar ile itirazin ve yiriitmenin durdurulmas:
isteminin kabulii yolunda verilen karardaki gerekge de bu dogrultudadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin
kisminin iptaline, agagida dékimi yapilan 147,30.-YTL yargilama giderleri ile Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 900.-YTL avukatlik dicretinin davali idareden alinarak
davactya veriimesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 28.03.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye : Oye Uye
Faruk Z. Ayla Ali Orhun Zimrit
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg :72,30YTL
Posta Gideri +_:75,00 YTL _
TOPLAM 1147,30- YTL
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