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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09- 03/49 jés‘ saylh
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kararinin davaciya yénelik kisimlarinin; ihldlin gergeklestigi tarih itibariyla para cezas;mn °6<'

zamanasimina ugradidi, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu kararmm |ptall .

istemiyle agilan davanin kesinlegmedigi, 27.12.2007 tarih ve 07- 92/1170-456 sayilh Rekabet
Kurulu kararina iligkin davanin ise derdest oldugu, anilan davalar sonugianmadan iglem tesis
edilmesinin mimkin olmadigi, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tagiyan
veya bu etkiyi doguran herhangi bir eylemlerinin bulunmadigs, farkl fiyattan ekmek satarak
uyumlu eyleme katiimadikiari, Diren Organizasyon ile bir anlagma yapilimadigi, anlagma
yaplldigini ispatlamak igin gdsterilen belgelerde, yetkili temsilcinin imzasi ve kagesinin
bulunmadi§i, mevcut piyasa yapisinda anlagsma yapmanin ve bunu uygulamanin mumkun
olmadi§i, bélde paylagimi yapildiginin  iddia edildigi, ancak bunun higbir kanitla
desteklenmedigi, Rekabet Kurumu'nun makro bazda bir karar alarak pnyasayl yonlendirmesi
gerekirken, bir grup klgik esnafi cezalandirmay: tercih ettigi, ekmek fiyatiarina ait batun
girdilerin devletin kontrolinde oldudu, fiyatlann serbest piyasa kosuliarinda olusmadugu kamu
otoriteleri tarafindan belirlenen tarife fiyati izerinden satis yapildigi igin ceza verilemeyecedi,
gayrisafi gelirlerinin verilen cezanin altinda bulunmasi nedeniyle belirlenen cezanin haksiz ve
fahis oldugu ileri strilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti _ . Ankara ili ekmek pazarinda faaliyet gdsteren aralarinda
davacinin da bulundugu tesebbislerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma
sonucunda saptandidi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda Sngorilen 8 yilik zamanagimi
stresinin dolmadigi, yarg: kararlari dikkate alinarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'in Disiincesi : Dava dosyas! incelendiginde,
aralarinda davacinin da bulundugu ekmek Ureticisi tegebbuslerin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihldl ettikleri agik oldugundan, yapilan sorugturma sonucunda davacitya Dairemizin
kararina uygur olarak idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi dusiindimektedir.
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Danigtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava; Ankara ili Yenimahalle,
Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdlgelerinde faaliyet gc'istéren ekmek Ureticisi tesebbuslerin,
rekabeti sinirlayici anlagsma yapmak suretiyle 4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihl3l ettikleri gerekgesiyle tesis edilen, ilgili tesebbUslere ayni Kanunun

16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezas! veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
20.01.2009 tarits ve 09-03/49-18 sayili kararimin davaciya yonelik kisimlannin |ptah astemlr}ﬁé&
agilmistir. : S {""‘ 3

Mavac: tarafindan, eylem tarihinden itibaren  Kurulun para' ce_zasr ’vérr;ﬁé' ) Jv;
yetkisinin zamanagimi suresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptmm' dygui_‘gfﬁa* ;"ﬁ“
olanaginin bulunmadlgl ileri ileri surllmekte ise de; idari yaptinmiar baklmindan ceza a*j,vf
veriimesinin dayanagi kuralin yirirliikten kaldinimasi veya lehe dizenleme yaptimas yoluyl'a\'-" e
ortaya gikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi gerekmekte olup, zamanagimina iligkin
hiikimler agisindan da zamanagimi hikumlerinin, sonuglar bakimindan yerine getirme, infaz
agsamas! bakimindan sonuglar dogurdugu agik olmakla birlikte, esas itibariyla ceza verme ve
cezay! infaz etme imkanini ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanagimi hukumlerinin maddi
ceza hukukuna iliskin oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi
gerektigi kugkusuzdur.

4054 saylli Kanun'un eylem tarihinde yurirlikte bulunan 19. maddesinde,
zamanasimi sdresi beg yil olarak éngérulmis olup, bu surenin, ihldlin vuku buldugu gunden,
strekli veya tekrarlanan ihléller soz konusu ise, ihldlin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi
gunden itibaren-iglemeye baslayacag, karar aleyhine yarg! yoluna bagvurulmus olmasi halinde
zamanasim! stresinin kesilecegi kurala baglanmistir. -

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren
5728 saylll “Temel Ceza Kanuniarina Uyum Amaciyla Gesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para
cezasi verme yetkisine iligkin zamanagimi surelerini diizenleyen 4054 sayili Kanun'un 19.
maddesini ylrirliikten kaldirmigtir. Bu itibarla, 4054 sayilll Kanun'un 19. maddesinin
yuriiriiikten kaldinimasi ile rekabet ihlallerindeki zamanasimi stresi, 30.03.2005 tarih ve 5326
saylll Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili dizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir.

Olayda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu
konudaki ilk Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara kargi dava agildigr,
sézu edilen kararin, Danigtay Ontglincii Dairesince; sorugturmay! yiruten Kurul Uyesinin nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykin oldugu gerekgesiyle iptali uzerine,
27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindigi, bu kararin da ceza miktarinin yanlis tespit edilmesi
nedeniyle Danigtay Onlglnci Dairesince iptal edilmesinin ardindan dava konusu Kurul
kararinin verildigi anlagiimakta olup, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi
gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi siresini sekiz yd olarak ongoren
dizenleme dikkate alindiginda, ihlalin 13.08. 2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi
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nedeniyle, 2003 yilindan itibaren 8 yillik sire dolmadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu
islemin tesis edilmesi kargisinda, davacinin zamanagimi iddias| yerinde gorulmemistir.

Dava konusu uyugmazligin esasina gelince;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumliu
eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasakTur

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olu$turan mahyet «kan,<e
&6

/“ R M1 "”:}‘ :\

gibi unsurlar ile her trli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, o i
‘ ROtV

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her tirll piyasa Kaynaklarmm
veya unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrol(,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolu veya bunfarm pnyasa*» vl
disinda belirlenmesi, ' ~-1..'.,"‘,'h‘£‘3

d) Rakip tesebb&slerih faaliyetlerinin zorlagtirimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yUkiumlllik ve edimler igin egit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamuillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zoruniu kilinmasi veya - araci tegebbus
durumundaki alicilanin talep ettigi bir malhn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri sGrilmesi..." hikmine yer veriimigtir.

Bu hikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmig olan davraniglar gerceklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, bir yil
énceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
yiizde onuna kadar para cezasl verilecegi 6ngérulmis; dorduncl fikrasinda ise, Kurulun para
cezasi verirken, kastin varligi, kusurun agirhd), ceza uygulanan tesebbiis veya tegebbuslerin
pazar igindeki gucu ve muhtemel zararin agirhgr gibi unsurlari dikkate alacagi kurala

baglanmisgtir. .
Dava dosyas! ile Danistay Oniguncl Dairesinin  E:2006/1285 sayili dava

dosyasina sunulan iglem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte  iRcelenmesinden;

16.04.2003 tarih ve 1608 sayi ile davali Kurum kayitlarina alinan, Ankara Valiligi Emniyet

Midiruglu  tarafindan  gonderilen yazida, Ankara Emniyet Mudarlogi. Kagakgihk  ve

Organize Suglar $ube Mudurltigi'nce yapilan bir sorugturma neticesinde; Naci Kutanis,
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Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yaral, Metin Muratoglu, Ali Kale, Salim Almagik ve Gursel
Alniagik isimli sahis ve galiganlarin, Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve
Kegioren ilgelerinde kendilerinin denetiminde rekabeti dnlemek amaciyla firncilar birligi ad
altinda kartel olusturduklari ve tiye finn igletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura
diizenlemeden, her bir ekmek bagina 2000 yilinda 2000 TL, 2001 yiinda 4000 TL, 2002
yilindan bugiine kadar ise 4000 TL olmak Gzere gek, senet ve nakit karsiligs kaylt disi para
toplayip vergi kagirdikian, rekabet ortami yaratmak amaciyla daha fazla tretim yapip ucuz
ekmek satmak isteyen firin sahiplerini, ekmek verdikleri bayileri azaltmalarl fazla uretlm

yapmamalari, Jcuz ekmek satmamalar ve birden fazla firin igletiyor ise dlgerlerlnl kapatmalarr

yéniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek satan firnlardan ekmek almamaiérl |§in- 'l
tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara aldirmayip ucuz ekmek satmak lsteyen flrlnlarln,};ﬁ
ekmek dagitim araglannin énini keserek calisanlari darp edip yaraladiklart, araQIanpa zérar o

verdikleri, firin isletmecilerini, galisanlarini ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, bas+;,l \?e
korkutmak suretiyle sindirip rekabet ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz Qlkar
sagladiklari yoninde elde edilen belge, dokiiman ve sorusturma evrakinin gUpheliler ile
birlikte hazirlik 2001/589 say! ile Ankara DGM Cumhuriyet Bagsavciligi'na intikal ettirildiginin
belitilmesi ve gereginin yapiimasinin isteniimesi lizerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve
2003-3-46/BN-03-HS sayil bilgi notunun, Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayil
toplantisinda gorstldigl; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bdlgelerinde faaliyet
gosteren 85 eKmek ureticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek Ureticisi tegebbusler tarafindan ilgili
irin pazannda koordinasyon saglamak (izere vyetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren
Organizasyon Danigsmanlik Miigavirlik ve Ticaret Ltd. Sti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile
Kegidren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda faaliyet gdsteren 62 ekmek Ureticisi
tesebbisiin  rekabetin  kisitlanmasi  sonucunu dogurabilecek  nitelikte  faaliyetierde
bulunduklarina iligkin iddialarin ciddi ve yeterli bulunarak, 4054 sayili Kanun'un 40. maddesi
uyarinca sorugturma agiimasina karar verildigi; yapilan sorugturma sonucunda, Yenimahalle,
Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdligelerinde faaliyet gosteren bazi ekmek Ureticisi
tesebbuslerin, Diren Organizasyon éncliligiinde damigmanlik, hakemlik, protokol- -hakemiik
sozlesmeleri ve centilmenlik anlasmalari yaptiklar, bu anlagmalarla fiyat rekabetinin
snlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarinda piyasanin béliistilmesini amagladiklan ve boylece
4054 sayill Kanun'un 4. maddesini acikca ihlal ettiklerinin tespiti tzerine, aralarinda davacinin
da bulundugu ihlali tespit edilen bltun tesebbUslere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca idari para cezasl verildigi anlasiimaktadir.

Dava ve islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgelere gore, davacinin da
aralarinda yer aldigi ekmek Greticisi tesebbislerin, Diren Organizasyon oénculigunde
danigmanlik, hakemlik, protokol- -hakemlik sézlesmeleri ve centilmenlik anlagmalari yapmak
suretiyle fiyat rekabetinin 6nlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarinda piyasanin béllisulmesini
amagladiklar ve bdylece 4054 saylll Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan,
Rekabet Kuridlu'nca usuliine uygun olarak yuriitilen sorugturma sonucunda davaciya, Danistay
Onuglincli Dairesinin 28.12.2010 tarih ve E.2008/4130, K: 2010/8813 sayili kararina uygun
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olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklesen ihlaller nedeniyle, davacinin
son eylem tarihinden bir dnceki maliyil olan 2002 mali yili sonunda olugan yillik gayri safi geliri
dikkate alinarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 2002/1 sayili Teblig
diizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezas| veriimesine iligkin dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari ise yerinde goriuimemigtir. R
. . oy ;:' :‘C( o
Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin »*tf\]gum‘;q,, olacagi
5. v % (-,.v':, 2 ,fas "’,- ",
disunUlmektedir. - J 25 e %
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Karar veren Danistay Oniiglincli Dairesi‘'nce durugma igin taraﬁéaﬁéiééfnég’;j’eﬁfb’iﬁiirilmis
bulunan 23.10.2012 tarihinde, .davaci girket vekili Av. Sevilay YarahYli'ur;i’é'é'Fﬁ',(éavall idare
vekili Av. Ertil Atakan'n geldikleri, Danistay Savcisinin hazir oldugu gorilmekle, agik
durusmaya baglandi. Taraflara usulline uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay
Saveisinin disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez sz verilip, durugma tamamland.
Dairemizin 23.10.2012 tarihli ara karari ile; 2577 sayih Kanun'un 16.
maddesine eklenen, "Danigtay'da ilk derece mahkemesi sifatiyla gorilen davalarda savcinin
esas hakkindaki yazill duslincesi tarafiara teblig edilir. Taraflar tebligden itibaren on gun igcinde
géruglerini yazil olarak bildirebilirler.” kurall geregince, taraflann yazili goruslerini bildirmeleri
amaciyla bekleniimesi 6ngdrilen yasal strenin doldugu gorillmekle dava dosyasi yeniden
incelendi, isin geregi goriguldi: o

Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdlgelerinde
faaliyet gosteren ekmek Ureticisi tesebbuslerin, rekabeti sinirlayici anlagsma yapmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihldl ettikleri gerekgesiyle
tesis edilen, ilgili tesebbiislere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para
cezas! veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin
davaciya yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agtimigtir.

Davac! tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorugturma zamanagimi suresinin
sona ermesi nedeniyle, Kurulun idari yaptinm uygulama olanaginin bulunmadig ileri
strildiiginden, 6ncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir. '

idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanadi kuralin ylrurlikten
kaldiriimas: veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya gikan yeni hukuki durumun dikkate
alinmas! gerekmekte olup, zamanagimina iliskin hukimler agisindan da zamanasimi
hikimlerinin, sonuglar bakimindan yerine getirme, infaz agamasl bakimindan sonuglar
dogurdugu agik olmakla birlikte, esas itibariyla ceza verme ve Cezayl infaz etme imkanini
ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanagimi hitkimlerinin maddi ceza hukukuna iligkin
oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi gerektigi sonucuna

ulagilmaktadir.
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4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yUrlrlilkte bulunan 19. maddesinde,
zamanasimi siresi bes yil olarak 6ngdriilmils olup, bu strenin, ihlalin vuku buldugu ginden,
stirekli veya tekrarlanan ihldller s6z konusu ise, ihldlin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi
glinden itibaren igslemeye baslayacag), karar aleyhine yargi yoluna basvurulmusg olmasi halinde
zamanasimi sUresinin kesilecedi kurala baglanmistr.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yuririige giren
5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Gesitli Kanunlarda ve D|ger Bazi
Kanunlarda Deg|$|kllk Yapilmasina Dair Kanun’un 578. maddesi, Rekabet Kuruluzn_{(m pa
cezasi verme yetkisine iligkin zamanagimi slrelerini dizenleyen 4054 sayilt Kanun un.1
maddesini yUrirlikten kaldirmigtir. Bu itibarla, 4054 sayih Kanun'un 19. maddesm|n7
yuriirliikten kaldirimasi ile rekabet ihldlierindeki zamanagimi sliresi, 30.03.2005 tqnh ve" 326\
sayili Kabahatler Kanunu’ndaki ilgili dizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir. '

Olayda, ihldlin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarianarak devam etfigi;~ bu
konudaki ilk Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara karsi dava acildigr,
s6zU edilen kararin, sorusturmayi yiriten Kurul (yesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasi nedeniyle iptali (izerine, 27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindigi, bu kararin da ceza
miktarinin yanhs tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardindan dava konusu
Kurul karannin verildidi anlagiimakta olup, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte
uygulanmasi gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3.
fikrasinda, nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi stresini sekiz yil
olarak 6ngéren diizenleme dikkate alindiginda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak
devam etmesi nedeniyle, 2003 yiindan itibaren 8 yillik sure dolmadan 20.01.2009 tarihinde
dava konusu islemin tesis edilmesi kargisinda, davacinin bu iddiasi yerinde goruimemigtir.

Dava konusu uyugmazligin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitiama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler
aras! anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka

aykir ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyatt olugturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélistlmesi ile her turll piyasa kaynaklarinin

veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya buniarin plyasa

diginda belirlenmesi,
d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina ¢ikartiimasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e) Miinhasir bayilik harig olmak lizere, esit hak, yukumliliik ve edimler i¢in esit
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durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbus
durumundaki alicilanin talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlann ileri sirilmesi..." hitkkmine yer verilmistir. A

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya“g
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut ’ ‘/
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemle’fi}yé'/%gggghs_“"'37'.:'-??
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanm@tirf " b ';'J

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/1285 sayill dava dosyasina SURL o i3
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 say!
ile davah Kurum kayitlarina alinan, Ankara Valiligi Emniyet Midirliga tarafindan génderilen
yazida, Ankara Emniyet Midarligu  Kagakgillk ve Organize Suglar Sube Miduarligu'nce
yapllan bir sorusturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin
Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniagik ve Glrsel Alniagik isimli sahis ve galiganlarin, Ankara ili
Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegidren ilgelerinde kendilerinin denetiminde
rekabeti énlemek amaciyla finncilar birligi adi altinda kartel olusturduklari ve Uye firin
isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura diizenlemeden, her bir ekmek basina
2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yihindan bugine kadar ise 4000 TL olmak
iizere cek, senet ve nakit karsiligr kayit digi para toplayip vergi kagirdiklari, rekabet ortami
yaratmak amaciyla daha fazla Giretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firin sahiplerini, ekmek
verdikleri bayileri azaltmalan, fazla Uretim yapmamalari, ucuz ekmek satmanialari ve birden
fazla firin igletiyor ise digerlerini kapatmalars yonlinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek
satan firinlardan ekmek almamalar igin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara
aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen firnlanin ekmek dagitim araglarinin 6niini keserek
galiganlart darp edip yaraladiklari, araglarina zarar verdikleri, firn igletmecilerini, caliganlarini
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baskl ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz cikar sagladiklarn yéninde elde edilen belge,
dokiiman ve sorusturma evrakinin glpheliler ile birlikte haziriik 2001/589 sayi ile Ankara
DGM Cumhuriyet Bassavciligi'na intikal ettirildiginin belirtilmesi ve gereginin yaptlmasinin
istenilmesi iizerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayilt bilgi notunun,
Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayill toplantisinda  gérigtildigu; Ankara ili
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet gosteren 85 ekmek Ureticisi ile anilan
bolgelerdeki ekmek Greticisi tesebbusler tarafindan ilgili iriin pazarinda koordinasyon
saglamak Uzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danigmanlik Muisavirlik ve
Ticaret Ltd. $ti. (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kegiéren ve Altindag ilgélerindeki ekmek
pazarinda faaliyet gosteren 62 ekmek treticisi tesebbiislin rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklarina iliskin iddialarin ciddi ve }eter!i bulunarak,
4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorugturma agiimasina karar verildigi; yapilan
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sorusturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdlgelerinde faaliyet
gbsteren- bazi ekmek Ureticisi tesebbislerin, Diren Organizasyon onculiginde danigmanlik,
hakemlik, protokol-hakemilik sc‘izlesméleri ve centilmenlik anlagmalari yaptikiar, bu
anlagmalarla fiyat rekabetinin 6nlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarinda piyasanin
béliisiiimesini amagladiklari ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agik¢a ihial
ettiklerinin tespiti izerine, aralarinda davacimin da bulundugu ihldli tespit edilen butin
tesebblslere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para .cezasi verildigi
anlasllmaktadlfr.'

Bu durumda; iglem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler: incelendiginde,
davacinin da aralarinda yer aldigi ekmek Greticisi tesebbislerin, Diren Organizasyon
énclligiinde  danismanlik, hakemlik, protokol-hakemlik ~s6zlesmeleri ve centimenlik
anlasmalar! yaptiklari, bu anlagmalarla fiyat rekabetinin 6nlenmesini ve Ankara ili ekmek
pazarinda piyasanin béligiiimesini amagladiklari ve bdylece 4054 sayill Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri acik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuline uygun olarak yuritilen
sorusturma sonucunda dévac&ya, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/4115, K: 2010/8821
sayilt kararina uygun olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklesen ihlaller
nedeniyle, davacimin son eylem tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2002 mali yili sonunda
olusan vyilhik gayrisafi geliri Uzerinden cezalandirilarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri
arasinda uygulanan 2002/1 sayili Tebli§ diizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL
idari para cezas! verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. i

Davacinin diger iddialari da yerinde gorulmemigtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.400,00-TL vekalet {icretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, ayrintisi agagida
gosterilen 139,80-TL yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak lizere, 13.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ' Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci E. Yucel Nizamettin ‘ Hamza

OZGUR BAYHAN SEYHAN_ KALAMAN EYIDEMIR

A !
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Yargilama Giderleri

Bagvuru Harci @ 23,90.-TL
Karar Harci @ 32,30.-TL
YD Harci - : 25,60.-TL
Posta Gideri ~ ; 58,00.-TL
Toplam :139,80.-TL




