
T.C. 
D A N I Ş T A Y 
İDARİ DAVA DAİRELERİ 
KURULU 
YD. İtiraz No:2009/152 

İtiraz Eden (Davalı) 

Vekili 

Davalı Yanında Davaya 

Katılan ^Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. 

Turkcell Plaza Meşrutiyet Cad. N0:71 

34430-Tepebaşı İSTANBUL 

Vekilleri : Av. Mutlu Korkmazer - Av. Betül Gürbüz- aynı yerde 

j . Rekabet Kurumu ^ 7 &4 

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilk'ent/ANKÂRA * j £ 

2 Av. Nuran İnan - aynı adreste '••".<?;;"lf'":V' 

Karşı Taraf (Davacı) : Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. 

Vekili : Av. Dr. i. Yılmaz Aslan 

Barbaros Bulvarı Tan Apt. No:60/5 

Balmumcu-Beşiktaş/İSTANBUL 

İstemin Özeti [ Danıştay Onüçüncü Dairesince verilen yürütmenin 

durdurulması isteminin kabulüne ilişkin 5.12.2008 günlü, E:2008/9448 sayılı karara, davalı 

idare itiraz etmekte ve kararın kaldırılmasını istemektedir. 

Danıştay Tetkik Hakimi Bülent Küfüdür'ün Düşüncesi : itirazın reddi gerektiği 

düşünülmektedir. 

Danıştay Savcısı Ünal Demirci'nin Düşüncesi : itiraz dilekçesinde ileri sürülen 

nedenler, Danıştay Onüçüncü Dairesince verilen yürütmenin durdurulması isteminin kabulüne 

ilişkin kararın kaldırılmasını gerektirecek nitelikte görülmediğinden, itirazın reddi gerekeceği 

düşünülmektedir. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Hüküm veren Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, gereği 

görüşüldü: 

Turkcell iletişim Hizmetleri A.Ş.'nin ayrımcı uygulamalar ve seçici fıyatlama yoluyla 

4054 sayılı Kanun'u ihlal ettiğinden bahisle yapılan şikayetin reddine ilişkin Rekabet 

Kurulu'nun 20.5.2008 günlü, 159 sayılı kararının iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle 

açılan davada; Danıştay Onüçüncü Dairesince verilen yürütmenin durdurulması isteminin 

kabulüne ilişkin 5.12.2008 günlü, E:2008/9448 sayılı karara, davalı idare itiraz etmekte ve 

kararın kaldırılmasını istemektedir. 

1 



T.C. 
D A N I Ş T A Y 
İDARİ DAVA DAİRELERİ 
KURULU 
YD. İtiraz No:2009/152 

2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanununun değişik 27. maddesinde öngörülen ve 

yürütmenin durdurulmasına karar verilebilmesi için gerekli oian koşulların gerçekleşmiş olduğu 

dikkate alınarak yürütmenin durdurulması isteminin kabul edildiği anlaşıldığından ve davalı 

idarece öne sürülen hususlar, bu kararın kaldırılmasını gerektirecek nitelikte görülmediğinden, 

davalı idarenin itirazının REDDİNE, 25.6.2009 gününde oyçokluğu ile karar verildi. 

Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu 

Danıştay Başkanvekili 

Sinan Yörükoğlu 

10. Daire Başkanı 

Mehmet Ünlüçay 

X 

6. Daire Başkanı 

Bekir Aksoylu 

8. Daire Başkanı 

Ayla Alkıvılcım 

2. Daire Başkanı 

Kamuran Erbuğa 

11. Daire Başkanı 

Ahmet Hamdi Ünlü 

5. Daire Başkanı 

Salih Er 

12. Daire Başkan V. 

Sabriye Köprülü 

12. Daire Üyesi 

A. Çetin Zöngür 

10. Daire Üyesi 

Ahmet Başpınar 

5. Daire Üyesi 

Günay Erden 

5. Daire Üyesi 

Esen Erol 

8. Daire Üyesi 

Dr.Tacettin Şimşek 

5. Daire Üyesi 

Mustafa Kılıçhan 

2. Daire Üyesi 

Ayfer Özdemir 

8. Daire Üyesi 

Alaattin Öğüş 

6. Daire Üyesi 

Levent Artuk 

6. Daire Üyesi 

Habibe Ünal 

12. Daire Üyesi 

Zeynep Kavlak 

8. Daire Üyesi/ 

Sıddık Yı ld ız ! 
A V V l 2 - D a i r e u y e s i 

Efser Koçakoğlu 

/ 
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Ti c 

1'1. Daire Üyesi 

Hüseyin Poroy 

6. Daire Üyesi 

Tülin Özgenç 

;.,t İ 0 . Daire Üyesi 

• ' : - " - 'Ehnin Celalettin Özkan 

2. Daire Üyesi 

Nurben Ömerbaş 

11. Daire Üyesi 

M.Temel Koçaklar 

10. Daire Üyesi 

Kemal Bilecen 

11. Daire Üyesi 

Namık Kemal Ergani 

2. Daire Üyesi 

Yüksel Öztürk 
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X- 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 27'nci maddesinde öngörülen ve 

yürütmenin durdurulması kararı verilebilmesi için gerekli olan koşulların gerçekleşmediği, bu 

itibarla, davalı idare itirazının kabulü ve yürütmenin durdurulması kararının kaldırılması oyuyla, 

aksine verilen karara katılmıyorum. 

A/D-26.6.2009 - 29.6. 

K A R Ş I O Y 

10. Daire Başkanı 

Mehmet Ünlüçay 

/ 
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