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Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Rekabet Kurumu
Vekili : Av.K.Eren Génen
Bilkent Plaza B-3 Blok- Bilkent/ANKARA
Karsi Taraf (Davaci) : llag ve Kimya Endustrisi isverenleri
Sendikasi
Vekili : Av.Osman Hakan Oncel
Akaretler S.Seba Cad.No:67
Besiktas/ISTANBUL
istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesinin 25.9.2002

gunld, E:2001/2814, K:2002/3262 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davali idare
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi

ile Daire kararinin onanmasi gerektigi distinlilmektedir.

Danistay Savcisi Ziimriit Oden'in Diisiincesi : Danistay dava dairelerince verilen

kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii

Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden

higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onuncu Dairesince verilen

kararin onanmasinin uygun olacagi dusunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisildi:

Dava, davaci sendikaya idari para cezasi veriimesine iligkin 18.6.1998 ginlii,
70/533-87 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agiimistir.

Danistay Onuncu Dairesi 25.9.2002 giinli, E:2001/2814, K:2002/3262 sayili karariyla;
Rekabet Kurulu'nun ihbar, sikayet veya re'sen baska kaynaklardan 6grendigi rekabeti
sinirlayan anlagma, karar ya da uyumlu eylem hakkinda ya dogrudan sorusturma agiimasina
ya da sorusturma agmaya gerek olup olmadigini anlamak igin 6n arastirma yapilmasina karar
verecegi, sorusturma agmaya karar vermesi halinde taraflari bu durumdan haberdar edecegi
ve boylece yazil iddia ve sorusturma asamasina gelinecegi, daha sonra taraflarca talep

edilmesi halinde ya da Kurul'ca re'sen s6zli savunma toplantisi yapilmasindan
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sonra nihai karar agamasina gelineceginin 4054 sayili Kanun'da ayrintil olarak diizenlendigi,
bu baglamda Kanun'da rekabet ihlalinin saptanabilmesi amaciyla bir idari usuliin 6ngérildigu,
Kurulun rekabet ihlaline iligkin bir karar alirken konuyu Kanun'da éngérilen bigimde incelemek
ve arastirmak zorunda oldudu, olayda yapilan kimi sikayetler Gzerine yapilan ilk inceleme ve
daha sonra yapilan 6n arastirma sonucu dlzenlenen rapora dayanilarak aralarinda davaci
sendikanin da bulundugu kimi tesebblis birlikleri hakkinda sorusturma agilmasina oybirligi ile
karar verildigi, ayrica davaci sendika yénetim kurulunun 19.12.1997 tarihli kararinin 4054 sayih
Kanun'un 10.maddesinin birinci fikrasi geregince suresinde bildirilmemesi nedeniyle ayni
Kanun'un 16.maddesinin (c) bendi geregince davaci sendikaya 3.100.000.000.TL idari para
cezasl verilmesine oycoklugu ile karar verildigi ve anilan idari para cezasinin tahsili amaciyla
dava konusu tahakkuk isleminin tesis edildiginin anlasildigi, bu itibarla 6n arastirma sonunda
verilen 18.6.1998 gunli, 70/533-87 sayili Rekabet Kurulu Kararinin 4054 sayili Kanun'un
41.maddesi uyarinca verilen sorusturma acilmasina iligkin bir karar olmasi nedeniyle, davaci
Sendika Yonetim Kurulu'nun deginilen kararinin Kanunun anladigi anlamda heniiz rekabet
ihlaline neden olan bir anlagsma olarak degerlendiriimesine olanak bulunmadigi, dolayisiyla bu
asamada 4054 sayill Kanun'un 16/c. maddesindeki idari para cezasinin uygulanmasinda
hukuka uyarlik gorllmedigi gerekgesiyle idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen
tahakkuk igleminin iptaline karar vermistir.

Daval idare, daha sonra tamamlanan sorusturma raporuna dayanilarak alinan
12.1.2000 gunli kararda davaci Sendika Yoénetim Kurulunun 19.12.1997 tarihli kararinin 4054
sayili Kanun'un 4.maddesi kapsaminda rekabeti 6nlemeye yonelik bir tesebbis birligi karari
oldugu sonucuna varildigi, ancak daha once ceza verilmis olmasi nedeniyle yeniden ceza
verilmesi yoluna gidilmedigi, iptal kararinin sonucu olarak herhangi bir yaptinm uygulanmamis
olacagi iddiasiyla karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 55.maddesinde, "Kurulun nihai
kararlarina, tedbir cezalarina, para cezalarina ve sireli para cezalarina kargi kararin taraflara
tebliginden itibaren siresi iginde Danistay'a bagvurulabilir." hikmi yer almig, 2575 sayili
Danistay Kanunu'nun 24.maddesinde de, ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da goriilecek
davalar tek tek sayilmistir.

Olayda, Rekabet Kurulu'nun 18.6.1998 giinll, 71/533-87 sayilh karariyla davaci
Sendikaya idari para cezasi verildigi, Rekabet Kurumu Baskanligi'nin 23.9.1998 ginli iglemi
ile para cezasinin 6denmesi konusunda davaciya tebligat yapildigi ve bunun lzerine bakilan
davanin agildigi, Danistay Onuncu Dairesince de davanin konusunun; Rekabet Kurumu

Baskanhginin, Danistay'da ilk derece dava konusu edilemeyecek olan bu tahakkuk islemi‘nin'
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iptali istemi olarak degderlendirilerek sonugta iptal edildigi anlagilmakla birlikte, dava
dilekgesinde Rekabet Kurulu'nun idari para cezasi veriimesine iligkin kararinin hukuka aykiri
oldugu belirtilerek iptal edilmesi gerektiginin iddia edilmesi karsisinda, davanin konusunu,
Rekabet Kurulu'nun 18.6.1998 gunll, 70/533-87 sayili Kararinin iptali isteminin olugturdugu

sonucuna varildigindan, Danistay Onuncu Dairesince isin esasinin incelenerek bir karar

verilmesinde sonucu itibariyle usule aykirilik gérilmemistir.

Ote yandan 4054 sayill Kanun'un 52.maddesinde, Kurul kararlarinda bulunmasi
gereken konular sayilmis bu arada (k) bendinde "varsa karsi oy yazilari" nin da bulunmasi
gerektigi hikmine yer verilmig; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.maddesinde
de, hukuka aykirihg! iddia edilerek menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari islemlere karsi
agilan iptal davalarinda iglemin sekil unsuru yéniinden de yargisal denetime tabi kilinacag
kabul edilmistir.

Birden ¢ok iradenin katilimi ile olusan kararlann; taraflarin iddia ve savunmalan ile
ileri sUrllen delillerin, kurulu olusturanlarca ortaya konulan goriis ve karsi goruslerin
tartigilmasi sonucu olustugu gézénine alindiginda, kararin degerlendiriimesinde gogunluk
oylan kadar karsi goruste olanlarin oylarinin bilinmesinin de 6nemli oldugu hususunda kugku
bulunmamaktadir.

Nitekim, yasakoyucu tarafindan bu konuya verilen 6nem nedeniyle, 4054 sayili
Yasa'nin 52.maddesinde, Kurul kararlarinda varsa karsi oy yazilarinin da bulunmasi zorunlu
gorulmustar.

Dava _konu i oklugu ile alinmasina_k rda kargi oy

yazilarinin bulunmadigi anlagiimakla, dava konusu Kurul kararinda bu yéniiyle de mevzuata
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uygunluk bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Yasaklanan
Faaliyetler baglkli 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten
sonra bu hallere yer verilmig, 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4.madde kapsamina giren
anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklari tarihten itibaren bir ay iginde Rekabet
Kuruluna bildirilecegi, bunlarin siresi iginde bildirimemesi halinde Kanunun 16/c bendi
uyarinca idari para cezasi verilecegi hiikme baglanmistir.

Temyize konu Daire kararinda, Kanunun 16/c bendi geregince idari para cezasi
verilmesini gerektiren hususun, herhangi bir anlagsma, uyumlu eylem veya kararin

bildiriimemesi degil, rekabeti sinirlayici nitelikte olan anlagma, uyumlu eylem veya kararlarin
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Kurula bildiriimemesi oldugu; Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda rekabet ihlalinin
saptanabilmesi amaciyla bir idari usulin 6ng6rildigl, Rekabet Kurulunun rekabet ihlaline
iliskin bir karari alirken, konuyu Kanunda ©ngorilen bigimde incelemek ve arastirmak
zorunlulugunun bulundugu, belirtilen usule uyulmaksizin Kanunun yasakladigi bir faaliyetin
varliginin saptanmasinin ve ceza uygulanmasinin hukuken muimkin olmadigi, olayda,
rekabetin ihlal edildiginin 6n arastirma sonucu tespit edilmesine karsin, bu tespitler nedeniyle
sorusturma agilmasi, ileri strtlen hususlarla ilgili olarak Kanunda 6ngorilen savunma hakkinin
kullandinimasi gerekirken, bu usule uyulmaksizin idari para cezasi veriimesinde hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekgesine yer verilmistir.

Ancak, 2.7.2005 gunli, 5388 sayilli Kanunla 4054 sayili Kanunun 10. ve 16.
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin bildiriimesi zorunlulugu ve bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para cezasi

verilmesini 6ngéren kurallarin yuirirlikten kaldirldigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, ihlalin

gergeklestirildigi zaman ydrirlikte bulunan kanun hikmi, anilan degisiklikle ydriirlikten

kaWa cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan gikarilmistir. idariﬁ

béra cezalarinda, ceza verilmesinin dayanagi kuralin yirirlikten kaldiriimasi vey; lehe
dizenleme yapiimasi ybld&/la ortaya g¢ikan yeni hukuki durumun ”aiki(ét;a_VMSl-
gérekmekt/egi:. -

Bu durumda, yeni hukuki duruma gore rekabet ihlali olarak nitelendirilmesi miimkiin
olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolayi davaciya idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uygunluk bulunmamakta olup, Daire karari sonucu
itibariyle yerinde gérilmustir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddine, Danistay Onuncu
Dairesinin 25.9.2002 ginli, E:2001/2814, K:2002/3262 sayil kararinin yukarida belirtilen
gerekgeyle ONANMASINA, 21.12.2006 gini oybirligi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili 2.Daire Bagkan V. 11.Daire Baskan V.
Sinan Yéritkoglu Kamuran Erbuga Ahmet Hamdi Unlii
8.Daire Baskan V. 6.Daire Bagkan V. 5.Daire Bagkani
Dr.Tacettin Simsek Banu Dilgin N Turan Falcioglu

//
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12.Daire Bagkani
Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazl Koger

2.Daire Uyesi
Murat Cebeci

8.Daire Uyesi
Yeniay Kaya

8.Daire Uyesi
Alaattin Oglis

5.Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

K/IG

12.Daire Uyesi
Sabriye Képrill

11.Daire Uyesi

izge Nazlioglu

5.Daire Uyesi
Gulnay Erden

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak

8.Daire Uyesi
Siddik Yildiz

12.Daire Uyesi

Kenan Atasoy

11.Daire Uyesi
Belma Kosebalaban

5.Daire Uyesi

Esen Erol

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

2.Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu

6.Daire Uyesi
Zeynep Yiimaz



