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Kar$t Taraf (Davali)

Vekili

istemin Ozeti

: Rekabet Kurumu Baskanligi
Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 - Cankaya-Bilkent-ANKARA

: Av. Mehmet Mete Basbug -Ayni adreste

: Danistey Ondcuncu Dairesi'nin 30/05/2014 gunlu. E:2009/4705,
K:2014/2200 sayih karannin temyizen incelenerek bozulrnasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanm Ozeti : Danistey Oniicuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundu^u ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistey Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan
Dusiincesi .: Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
du§(inulmektedir.

TURK WliLLETI ADINA

HCikum veren Danistey idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmul etti§i anlasildigindan
davacinin yurutmenin durdurulmasi istemi gorusulmeyerek dosya incelendi, geregi gorusuldu:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiQi
gerekcesiyle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 06.05.2009 tarih ve
09-21/441-108 sayili karannin iptali istemiyle acilmistir.

Danistey Onucuncti Dairesi'nin 30/05/2014 gunlu, E:2009/4705, K.2014/2200 sayili karanyla;
„4054 sayili Kanun'un 4. ve 16. maddesinin 2.fikrasi belirtilerek, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda

dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama.amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut doQurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbOs
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin bulunarak acikga yasaklandigi, "Ankara ili Surucu Olur
Saglik Raporu" ilgili pazannda faaliyet gosteren davaci sirketin, ayni piyasada faaliyet gfisteren diger bazi
te?ebbiisler ile birlikte acilan banka hesaplari ile bir havuz olu§turarak pazar payla§immda bulunup, fiyat
tespiti yaptiklan ve bu durumun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin acik bir ihlali niteliginde oldugu.bu
itibarla, 2002 yili icerisinde gerceklesen bu eylemler igin, bir onceki mali yil olan 2001 yili sonunda olusan
gayri safi gelirin %2'si oraninda olmak Ozere zamanasimi suresi icerisinde verilen para cezasina iliskin dava
konusu kararda hukuka aykinlik bulunmadigi, davacinin diger iddialannin da dava konusu Kurul karanni
sakatlar nitelikte olmadi^' gerekcesiyle davanm reddine karar verilmi§tir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Uyu§mazlikta davaci tarafindan, eylem tarihinden itibaren soru§turma zamanasimi sijresinin sona
ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptinm uygulama qlanagmin bulunmadigi ileri suruldogunden, bu hususun

irdelenmesi gerekli bulunmaktadir. ••

' 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren 5728 sayili
"Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Qesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme yetkisine ili§kin
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zamanasimi surelerini diizenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 19. maddesini

yururlukten kaldirmistir. Boylece, mulga 19. maddenin 4. fikrasinda ongortilen, karar aleyhine yargi yoluna

basvurulmusolmasinm zamanasimi sOresini kesecegi duzenlemesi yururlukten kaldjrilmistir.

, BU itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yururlukten kaldmlmasi ile rekabet ihlallerindeki

zamanasimi suresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili duzenlemeye tabi hale

gelmi§ bulunmaktadir. Buna gore, para cezalannda uygulanacak zamanasimina iliskin son duzeniemelerin

dikkate almmasi gerektigi aciktir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda ise; nisp? idari para cezasini

gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresinin sekiz yil oldu§u belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; aralannda davaci sirketinde bulunduQu bazi polikliniklerin surucu

ad'ayi saQlik raporlannm verilmesi konusunda anla§ma yapmak suretiyie 4054 sayili Kanun'u ihlal

ettiklerinden bahisle yiirutulen sorusturma sonucu alinan 13/08/2003 tarih ve 03-55/645-296 sayili Rekabet

Kurulu karannin iptali istemiyle acilan davada, Danistay Onucuncu Dairesi'nin davanm reddine iliskin

25/04/2005 gunlu, E:2005/1009, K:2005/2276 sayili karannin Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun
31/05/2007 gunlu, E:2005/1986, K:2007/1309 sayili karanyla bozuldugu, bu karar uzerine adi gecen

Dairenin 14/01/2009 gunlu, E:2007/14296, K:2009/162 sayili karanyla, "sorusturmayi yuruten Kurul uyesinin

nihaT karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu" gerekcesiyle 13/08/2003 tarihli

Rekabet Kurulu karannin iptaline karar verildigi ve kararda belirtilen gerekceler dogrultusunda konunun

davali idarece yeniden degerlendirilmesi sonucu davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin

06.05.2009 tarih ve 09-21/441-108 sayth karann alindigi anla§ilmaktadir.

Olayda, ihlalin 17/01/2002-28/08/2002 tarihleri arasinda gergeklestigi ve bu konudaki ilk Kurul

karannin 13/08/2003 tarihinde verildigi, anilan karara karsi dava acildigi, sozu edilen karann, sorusturmayi

yuruten Kurul uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasi nedeniyle iptali uzerine, 06/05/2009

tarihli ikinci karann alindigi anlasilmakta olup, 5326 sayili Kanun'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi

idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresini sekiz yil olarak ongoren duzenleme dikkate

,alindiginda, ihlalin ger?eklestigi 2002 yilindan itibaren 8 yillik sure dolmadan 06/05/2009 tarihinde dava

konusu isjemin tesis edilmesi kar§isinda, davacinin bu iddiasi yerinde gorulmemistir.

Kaldi ki, Dani§tay'm konuya ili§kin olarak yerlesmi§ kararlannda da belirtildigi uzere, zamanasimi

suresi gepirilmeden verilmis. bir idari yaptinmin, idari yargi yerince ayni konuda yeniden isjem tesisini

gerektirecek biqimde iptali uzerine verilen idari yaptinmlarda, zamanasimi suresinin isletilme olanagi da

bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay OnQgOncQ Dairesince verilen karann usul ve hukuka uygun

bulunduQu, dilekgede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadi§i

anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Onucuncu Dairesi'nin 30/05/2014 gunlu,

E:2009/4705, K:2014/2200 sayili karannin belirtilen aciklama ile ONANMASINA, yurutmenin durdurulmasi

istemi hakkmda karar verilmediginden 41,50-TL harcin istemi halinde davaciya iadesine, karann teblig

tarihini izleyen 15 (onbes) gun i?inde karar duzeltme yoluagikolmak Dzere, 22/03/2017 gunGnde oybirliQi ile

karar verildi

Balkan Uye Uye Uye Uye

Namik Kemal Ziya Abdulkadir Yalcin Doc. Dr. Selami
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QALI^KAN VARLI YAGLICI ODABA§h AYKIN
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