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Davanin Ozeti

_: Kaleli Enerji Akaryakit Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti.
_: Av. Yakup DEMlR

Bestepe Mah. Mecnun Sok. No:14 Yenimahalle / ANKARA

_: Rekabet Kurumu

Oniversiteier Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

: Av. Dr. Nagehan OZSEYHAN -Aym adreste
I Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52

sayili karannin davaci sirkete iliskin kisminin; baski ile yeniden bayilik sozlesmesinin
imzalandigi, davali idarenin eksik inceleme He karar verdigi, da§itici firmanin yeni bayilik

sbzlesmesini imzalamadan intifa hakkmi tapudan terkin ettirmedigi ileri surulerek iptali

istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Damstay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Duguncesi : Davanin reddine karar veriimesi

gerektigi dOsunQImektedir.

Damstay Savcisi Abdullah ARTUNQ'un Duguncesi : Dava, davaci sirkete ait Qorum
ilinde bulunan akaryakit istasyonu igin Total OH ile 16.11.2009 tarihinde imzaladigi bayilik

s6zle§mesinin Total tarafindan davaciya zorla imzalattinldigi, irade sakathgi oldugu ileri

surulerek muafiyet kapsaminda kalmadiginm tespit edilmesi istemiyle davali idareye^yaprrri^^k^
oldugu basvurunun reddine iliskin 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52 sayili RekafSeftKurulu c •**,
karannin davaciya yonelik kisminin iptali istemiyle acilmistir. v ^ fi" « y'4

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, beta bir^nial v - >
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma, ya da* , -^
kisitlama amacini ta§iyan veya buetkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§e|busfe|.>^v
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en 90k rastlanilan rekabeti smirlayici anlasma

ornekleri belirtilmis, "Muafiyet" basjikli 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullann

tamaminin gerceklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve birlik

kararlannin 4. madde hukumierinin uygulanmasmdan muaf tutulmasma karar verilebilecegi,

Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlarm gerceklesmesi haiinde, belirli konulardaki anlasma

turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartlanni gosteren tebligler

cikarabilecegi, Kanun'un 6. maddesinde ise; Bir veya birden fazla tesebbusun, ulkenin

bQtDnOnde ya da bir bdlUmunde birmal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basina

yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmastnin

hukuka aykin ve yasak oldugu ifade edilerek (a) bendinde; "Ticari faaliyet alanina baska bir

tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki

faaliyetlerinin zorla§tinlmasini amaclayan eylemler", (e) bendinde de; "Tuketicinin zaranna

olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi", kotuye kullanma halleri

arasmda sayilmistir. hukmune yer verilmistir.

Kanun'un 4. maddesi hukumierinin uygulanmasmdan grup olarak muaf tutulmanin
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kosullanni belirlemek amaciyla cikanlan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebligin Agiklanmasma Dair
Kilavuz'da; ahciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu suresinin buyuk dnem tasidrgi ve
suresi be§ yildan uzun olan rekabet etmeme yukumlulugunun belli istisnalar dismda mumkun
olmadigi belirtilerek, ahciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu suresinin belirsiz olmasi
halinde, ilgili soziesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirkete ait inonu Caddesi, No:142 Qorum
adresinde bulunan akaryakit ve LPG otogaz bayiligi icin 01.04.2002 tarihinde Total Oil ile 15 yil
sureli bayilik sozlesmesi imzalandigi, 09.04.2002 tarihinde de ayni sirket ile 15 yil sureli intifa
hakki tesis edildigi, bayilik ili§kisi devam ederken, davaci sirkete ait Ankara ili, Mamak ilcesinde
bulunan arazisi uzerinde kurulacak olan istasyonda akaryakit istasyonu bayiligi icin 17.02.2004

tarihinde Total Oil ile sozlesme imzalandigi ve ayni sirket lehine 15 yil sureli intifa hakki tesis

edildigi, ancak istasyonun faaliyete gecmedigi, Total Oil ile aralarmda ortaya cikan cesitli
hukuki anlasmazhklar nedeniyle Total OlPin baskisi ile Qorum'da bulunan akaryakit istasyonu

icin 16.11.2009 tarihinde bayilik sozlesmesi imzalandigi, bahse konu bu sozlesmenin zorla

imzalattirildigi, sozlesmenin Total firmasinin bayilik sbzlesmesini garantiye almak icin intifa
hakkinin kullanilacagi tehdidi, banka teminat mektuplannin nakde gevrilecegi tehdidi sonucu

zorla imzalattirildigi ileri surulerek bayilik sozlesmesinin muafiyet kapsammda kalmadrgriiiiY^r^
tespiti ve Total Oil'in cezalandinlmasi istemiyle davali idareye yapilan basvurunun dava.kenusH. .'^
kararla reddi uzerine bakilmakta olan davanin acildigi anlasilmaktadir. ] - \"(* p^s»

Dava konusu olayda, davaci sirket ile Total Oil arasinda imzalanan -bayilik :,»'.
sozlesmesinin suresinin 5 yil oldugu, soz konusu bayilik sozlefmesinin 2002/2 sayili Dikey ; .

Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykin olmadigi, nitekim davali Rekabet ^j
Kurumu'nun incelemesinin de sinirli oldugu, sozle§menin hukuka uygun olup olmadigi, zorla

veya tehditle imzalamp imzalanmadigi husususun a?ilacak dava ile adli yargi yerinde

cbzumlenecegi acik oldugundan tesis edilen dava konusu islemde hukuka ve mevzuat

hukumlerine aykin bir yan gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Damstay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorufuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52 sayili karannin davaci

sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacinin; mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalarmi onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetimleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, TOrkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde
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mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu

Jesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve

kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve

rekabeti onemli blcude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki istem ve

davranislannin, rekabetin korunmasma ybnelik tedbir, tespit, duzenieme ve denetlemeye Iliskin

islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi kurala baglanmis; 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu

Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkmda, basvuru uzerine veya re'sen

inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanun'da duzenlenen hOkumlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan

sorumlu olanlara idar? para cezalan uygulamak Kurul'un gbrevleri arasmda sayilmistir.

Belirtilen yasal duzenlemeler uyannca, Rekabet Kurumu tarafindan 4054 sayili

Kanun'da bngbrulen gbrev ve yetkilerin kullanilabilmesi, sikayete konu hususlann bu Kanun

kapsammda incelenebilecek olmasma bagli bulundugundan, Kurul tarafindan, sikayetin Kanun

kapsammda olmadiginin tespit edilmesi halinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyannca

basvurunun reddine karar verilebilecegi kuskusuzdur.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, belirii bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan

veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu* *urala

baQlanarak en gok rastlanilan rekabeti smirlayici anlasma brnekleri belirtilmis; "Muafiyet"

baslikli 5. maddesinde ise, maddede sayilan kosullann tamaminin gerceklesmesi durumunda,

te§ebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve birlik kararlannin 4. madde hukumierinin

uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar verilebilecegi, Kurul'un, birinci fikrada gbsterilen

sartlann gerceklesmesi halinde, belirii konulardaki anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet

taninmasini saglayan ve bunlann sartlarim gosteren tebligler gikarabilecegi belirtilmistir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazia tesebbus

arasmda belirii mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan

anlasmalar dikey anlasma olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni Teblig'in 5(a) maddesinde ise,

Teblig ile tanman muafiyetin anlasmalarda ahciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili

asan rekabet etmeme yukumlulugune uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davaci sirkete ait, "inbnu Caddesi, No:142 Qorum"
adresinde bulunan akaryakit ve LPG otogaz bayiligi icin 01.04.2002 tarihinde Total Oil ile 15 yil

sureli bayilik sozlesmesinin imzalandigi, 09.04.2002 tarihinde de ayni sirket lehine 15 yil sureli

intifa hakkinm tesis edildigi, bayilik iliskisi devam ederken, davaci sjrkete ait Ankara ili, Mamak

ilcesinde bulunan arazi uzerinde kurulacak olan istasyonda akaryakit istasyonu bayiligi igin

17.02.2004 tarihinde Total Oil ile sbzlesme imzalandigi ve ayni sjrket lehine 15 yil sureli intifa

hakkinm tesis edildigi, ancak istasyonun faaliyete gecmedigi; davaci sirket tarafindan, Total Oil

ife arasmda ortaya cikan gesitli hukuki anlasmazliklar nedeniyle Total Oil'in baskisi ile
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Qorum'da bulunan akaryakit istasyonu icin 16.11.2009 tarihinde bayilik sozlesmesinin
.imzalandigi, bahse konu bu sozlesmenin zorla imzalattirildigi, sozlesmenin Total firmasmm
bayilik sbzlesmesini garantiye almak icin intifa hakkinm kullanilacagi ve banka teminat
mektuplarmin nakde gevrilecegi tehdidi sonucu zorla imzalattirildigi ileri surulerek bayilik
sozlesmesinin muafiyet kapsammda kalmadigmin tespiti ve Total Oil'in cezalandintmasi
istemiyle davali idareye yapilan basvurunun dava konusu kararla reddi uzerine bakilan davanin
acildigi anlasilmaktadir.

Dosya kapsammdaki bilgi ve belgeler davacmm beyanlanyla birlikte incelendiginde,
davaci sirkete ait Qorum ilinde bulunan akaryakit bayiligi icin Total Oil ile 15 yil sureli bayilik

sozlesmesinin imzalandigi, 09.04.2002 tarihinde de ayni sirket ile 15 yil sureli intifa hakkinm

tesis edildigi, bayilik iliskisi devam ederken davaci sirkete ait Ankara Hi, Mamak ilcesinde
bulunan arazi uzerinde kurulacak olan istasyonda akaryakit istasyonu bayiligi icin 17.02.2004

tarihinde Total Oil ile sbzlesme imzalandigi ve ayni sirket lehine 15 yil sureli intifa hakkinm

tesis edildigi, ancak istasyonun faaliyete gecmedigi, Total Oil ile aralarmda ortaya cikan cesitli
hukuki anlasmazliklar sonucunda Qorum'da bulunan akaryakit istasyonu icin 16.11.2009

tarihinde 5 yilhgma bayilik sozlesmesinin imzalandigi, 17.12.2009 tarihinde 15 yil sureyle

verilen soz konusu intifa hakkinm da tapudan terkin edildigi anlasjlmaktadir.

Bu durumda, gelinen asamada, Total Oil ile davaci sirket arasmda Qorum ilindeki

akaryakit istasyonu icin 16.11.2009 tarihinde imzalanmis 5 yillik bayilik sozlesmesinin

bulundugu, bunun haricinde intifa hakkinm da tapudan terkin edildigi, bu haliyle taraflar
"arasmdaki dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig'e aykin bir ybnunun bulunmadigi; bte yandan,

taraflar arasmda Ankara ilindeki tasmmaz uzerinde kurulacak istasyona iliskin imzalanan

bayilik sbzlesmesine ybnelik hile veya ikrah iddiasi soz konusu ise, bu hususlarm yargi

mercilerince cbzumlenmesi gerektigi anlasildigmdan, davaci sirket tarafindan yapilan

basvurunun reddine iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka aykmlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin REDDINE, ayrmtist asagida gbsterilen toplam

218,30-TL yargilama giderinin davaci sirket uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyannca 1.800-TL vekalet ucretinin davaci sirketten almarak davali idareye

verilmesine, posta gideri avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra davaci

sirkete iadesine, karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Damstay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak tizere, 27.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Doc. Dr. Gursel Ilker Fatih Mehmet

OZGOR ODEN OZKAN SERT ALKI§

Yargilama Giderieri

Toplam Hare

Posta Gideri

Toplam

119,30-TL

99,00-TL

218,30-TL
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