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: Set Group Holding A.§'nin sahip oldugu hisselerin tamaminin

Limak Anadolu Qimento insaat Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.§'ne devredilmesi isjeminin,
4054 sayih Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, isjem

sonucunda hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun gUclendirilmesi ve rekabetin

onemli olgiide azaltilmasi soz konusu olmadiQindan izin verilmesine ve davacinin 14.03.2011

tarihli basvurusunun reddine ili§kin 17.03.2011 tarih ve 11-16/300-96 sayili Rekabet Kurulu

kararmin; Limak Grubu fehine hakim durum olu§turulacagi yonundeki iddialannin ge^ekeeslz^
tek yanli beyanlara dayali olarak ve dogailanmadan reddedildigi, istas. insaatSan|$! veHicat&
A.§.'nin (lsta§) hakim ortaQi iken Limak Grubu ile 18.9.2007 tarihinde imzatengn sazfegrne

1 '•»•Myuyannca hisselerin %50'sinin amlan gruba devrine karar verildigi, bu s6zle§me*pyarjnca;ljm3k
Grubu'nun kompie firm ve cjmento tesisi kurmayi kabul ettigi, bu durumda ha^Qe^ffrv.e,
hukuken ayakta olan sozlesmeye "gore Limak ile Limak ista§ in§aat Sanayi ve Tirar$j^.§»ktirv
(Limak-ista§) ortakkontrol altinda oldugu, Limak-lstas'in durumunun Limak Grubunun tek yanli
beyanlanna gore tespit edildigi, Limak Grubu'nun amlan ortak kontrol altinda olan sjrkete ait

tesisler uzerinde yeni bir cimento fabrikasi kurdurma karan aldigi, Limak Grubu'nun kompie

firm ve cimento tesisi kurmayi kabul etmesine ragmen bahaneler Qreterek tesisin faaliyetini
durdurdugu, faaliyetlere son verilmesinin nedeninin dava konusu Kuml karanni elde etmek, bu

baQlamda hakim durumda olmadigini gostermek oldugu, verilen taahhiitlerin hakim durumu

saklamak igin yerine getirilmedigi, ancak ileride bu durumun gergeklesebilecegi, nitekim Limak

Grubu'nun bu yonde giri§imleri oldugu, Limak'in dava konusu Kurul karannda yer verilen
tesisleri devralmasi durumunda acikca hakim duruma gelecegi, bu durumdan sadece cimento

ureticilerinin degil, hazir beton uretimi ve satisi yapan §irketlerin de etkileneceQi, Limak

Grubu'nun devralma i§lemi neticesinde elde edecegi klinker ile pazarda buyuk bir gug haline
geleceQi, Limak Grubu'nun yaniltici bilgi verdigi, dava konusu isjemin bu yanlt§ bilgiler ijzerine
alindigi ileri surulerek iptali istenilmektedir:

Savunmanm Ozeti Davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

1
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Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dugiincesi

gerektigi dusunulmektedir.

Davanm reddine karar venlmesi

Danistay Saycisi Berrin KARlNCA'nm Duguncesi : Set Group Holding A.§'nin hisselerinin

tamaminin Limak Anadolu Qimento insaat Malzemeleri Sanayi ve TicaretA.§*ne devredilmesi
isleminin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayili Teblig kapsaminda izne tabi
olduguna, islem sonucunda hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun

gtiglendirilmesi ve rekabetin bnemli olgude azaltilmasi sozkonusu olmadigindan izin
verilmesine ve davacinin 14.03.2011 tarihli basvurusunun reddine iliskin 17.03.2011 tarih ve

11-16/300-96 sayili Rekabet Kurulu,Karan rim iptali istenmistir.
Rekabet Kurulu Karan ile izin verilen devir islemi ile Limak Anadolu, Set Holding ile

istirakleri olan Set Qimento ve Met Teknik'in hisselerinin tamamina sahip olarak devre konu

tesebbusler uzerinde kontrol hakkmi elde edeceginden, 2010/4 sayili Tebligin 5. maddesinin 1.

fikrasi kapsaminda bir devralma islemidir. Dava konu Rekabet Kurulu Karan ile Set Holding

hisselerinin tamami veSet Holding'e ait istiraklerin hissedarlanndan Ciments Frangais Grubuna

bagli gergek ve tuzel kisi hisselerinin, Limak Anadolu ve dolayli olarak Limak Holding A.§

tarafmdan devrahnmasina izin verildigi ve devralma isleminin 24.02.2011 tarihli hisse devir

sozlesmesi ile belirlendiQi, izin verilen devralma islemi ile Set Qimento'nun Kirklareli, Bahkesir

ve Ankara'da bulunan gimento tesisi ile Istanbul-Ambarli'daki Ogutme paketleme tesisinin ve
Istanbul, Tekirdag, Bahkesir, Bursa ve Ankara illerinde faaliyet gosteren 15 adet hazir beton
tesisinin Limak Anadolu'ya devredtldigi ve devir islemine izin venlmesi talebi'jleifilgiliColarak
davali kurum tarafmdan 14.03.2011 tarih ve 1919 sayili on inceleme rapbrunun.hazirlandigt,

Turkiye Hazir Beton Birligi'nden saglanan belgelerin incelendi§i ve LimaWAnadblu^emsilcisinir)

bilgisine basvuruldugu anlasilmistir. V^"*«'v;v,'-'---3j; '?•$£
Dosyadaki mevcut beige ve bilgilerden, ahci Limak Anadolu'nun^yehL'.kurulmuf^bir

sirket oldugu, hali hazirda herhangi bir sirketi kontrol etmedigi, bu gruba ait gimento' uretim

tesislerinin GuneydoQu Anadolu, Dogu Anadolu ve Dogu Akdeniz bolgelerindeki gimento

pazannda faaliyet gOsterdigi, dolayistyla devralma islemine konu Kirklareli, Bahkesir ve

Istanbul gimento uretim tesislerine satisi bulunmadigi igin bu uretim tesisleri agtsmdan
belirlenebilecek ilgili cografya pazannda yogunlasma seviyesinde artis olmayacagi, Limak

Istas'a aitAnkara Temelli'deki gimento Ogutme tesisinin 2008 yilmdan sonra uretim yapmadigi,
ancak devralma sonucunda Limak grubunun kontrolune gegecek olan Set Ankara'nin klinker

uretim kapasitesi dikkate almdiginda, Temelli'deki ogutme tesisine Set Ankara'dan klinker

temin edilebilecegi ve tesisin gimento uretimine baslamasi olasiligmm da davali idarece

yapilan degerlendirmede goz Gnunde bulunduruldugu, Ankara ili cjmento pazannda faaliyet

gosteren tesebbuslerin 2009 yili satis miktarlan ve pazar paylanmn ve gimento uretim

kapasitelerinin degerlendirildigi, gimento uretim kapasitesi agismdan Limak grubunun 2. sirada
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yer aldigi ve devralma islemine konu Set Holding'e ait gimento uretim tesislerinin il bazinda

2009-2010 yillan gimento satis miktarlan ile 2010 yih uretim miktarlannin incelendi§i, yilhk

gimento uretim kapasitelerinin dikkate almdiQi, Ankara ilinde faaliyet gosteren tesislerin toplam

gimento uretim kapasitesi iginde Set Ankara'nin, Bastes'in ardindan ikinci sirada yer aldigi

gOruldugunden, Ankara ili gimento pazannda hakim durum yaratilmasma veya mevcut hakim

durumun guglendirilmesine neden olmayacagi sonucuna vanlmistir. Bunun disinda, hazir

beton pazan agismdan da Set Holding'e ait Istanbul ili Avrupa yakasi ile Bursa, Bahkesir,
Tekirdag illerindeki cografi pazarda, devralan Limak Grubunun faaliyeti olmadigi, Ankara ili

Ergazi'de Limak istas'a ait hazir beton tesisinin bulundugu, bu tesis de dikkate ahnmak

suretiyle Turkiye Hazir Beton Birligi'nden sa^lanan bilgilerin ve toplam satislann biriikte

degerlendirildigi ve devralma sonucunda' Limak grubunun, hazir beton pazanndaki toplam
pazar payi itibariyle de hakim durum yaratmayacagi anla§ilmi§tir.

Bu nedenle, Set Group Holding A.§'nin hisselerinin tamammin Limak Anadolu

(pimento insaat Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.§'ne devredilmesi isjeminin, 4054 sayih
Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayih Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, isjem sonucunda

hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun guglendirilmesi ve rekabetin cinemli

olgude azaltilmasi soz konusu olmadigi igin izin verilmesine ve davacmm 14.03.2011 tarihli

basvurusunun reddine ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu Karan hukuka uygun oldugundan,

davanm reddine karar verilmesi gerektigi dusGnulmustur.

TURKMILLETIADINA •vy

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik ndkirr1iralf;>-?'aQ'iXla^lan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§uldu: V ?:...;;?* %.^

Dava, Set Group Holding A.§'nin sahip oldugu hisselerin tamammin Limak Anadolu

Qimento Insaat Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.§'ne devredilmesi isleminin, 4054 sayili
Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayili TebliQ kapsaminda izne tabi olduguna, i§lem sonucunda

hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun guglendirilmesi ve rekabetin Gnemli

olgude azaltilmasi soz konusu olmadigindan izin verilmesine ve davacmm 14.03.2011 tarihli

basvurusunun reddine iliskin 17.03.2011 tarih ve 11-16/300-96 sayih Rekabet Kurulu karannm

iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (d) bendinde;

birlesme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gflrevve yetkileri arasmda sayilmis,

7. maddesinde ise; bir ya da birden fazla tesebbusun hakim durum yaratmaya veya h&kim

durumlanni daha da guglendirmeye yonelik olarak, ulkenin butunu yahut bir kisminda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasmdakf rekabetin onemli olgude azaltilmasi sonucunu do^uracak
sekilde birle§meleri veya herhangi bir tesebbusOn ya da ki§inin diger bir tesebbusun mal
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varhgmi yahut ortakhk paylarinm tumunu veya bir kismim ya da kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglan, miras yoluyla iktisap durumu harig olmak uzere,
devralmasinin hukuka aykm ve yasak oldugu, hangi tOr birlesme ve devralmalarm hukuk?
gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin almmasi gerektigini, Kurul'un, gikaracagi
tebliglerie ilan edecegi kurala bagianmtstir.

Ayni Kanun'un "Anlasma, Birlesme ve Devralmalarm Kuruia Bildirilmesi basjikh 10.
maddesinin birinci fikrasinda ise, 7, madde kapsamma giren birlesme veya devralma

anlasmalarimn Kurul'a bildirildigi tarihten itibaren Kurul'un, on be§ gun iginde yapacagi on
inceleme sonucunda birte§me veya devralma islemine ya izin vereceQi ya da bu islemi nihai
incelemeye almaya karar verdigi takdirde, on itirazini bildiren yazisi ile biriikte birlesme veya
devralma isleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sQ^a^r&ggini,
gerekli gOrdO^u diger tedbirlerle biriikte ilgililere usulOne gore teblig etm

kurah yeralmi§tir. /#& .,,.
07.10.2010 tarih ve 27722 sayih ResmT Gazete'de yayimlanarak O^.'il^dfeirrihinde"

yururia§e giren ve 4054 sayih Kanun'un 7'nci maddesi gergevesinde^i^utf'̂
kazanabilmesi igin Rekabet Kurulu'ndan izin almmasi gereken birlesme ve^\%vr5frrfeiafin
belirlenmesine ve bunlann Rekabet Kurulu'na bildirilmesine iliskin usul ve esaslan dOzenleyen

2010/4 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Tebli '̂in 5. maddesinin birinci fikrasinda, "Kontrolde kahci degisjklik meydana getirecek
sekilde; a) iki veya daha fazla tesebbusun birle§mesi ya da b) Bir veya daha fazla tesebbusun
tamammin ya da bir kisminin do^rudan veya dolayli kontrolQnOn, hisse ya da mal variiginin

satin ahnmasiyla, sOzle§meyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbus veya
halihazirda en az bir tesebbOsu kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafmdan devralinmasi,

Kanun'un 7'nci maddesi kapsaminda birlesme veya devralma islemi sayihr." duzenlemesi, 10.
maddesinin 1. fikrasinda, "Bildirim, taraflarca biriikte ya da taraflardan herhangi bin veya

bunlann yetkili temsilcileri tarafmdan yapilabilir. Bildirimde bulunan, diger ilgili tarafi durumdan
haberdar etmek zorundadir.", 13. maddesinin 1. fikrasinda, "Birlesme ve devralmalar

degerlendirilirken ozellikle; ilgili pazann yapisi, ulke iginde veya di§inda yerlesmis olan
tesebbuslerin fiili ve potansiyel rekabeti, tesebbuslerin pazardaki durumu, ekonomik ve mali
gugleri, saglayici ve mOsteri bulabilme altematifleri, arz kaynaklanna ulasabilme imkani,
pazarlara giris engelleri, arz ve talep eQilimleri, tuketicilerin menfaatleri, tuketici yaranna olan
etkinlikler ve diger hususlar goz Snunde tutulur."; 2. fikrasinda "Tek basjna ya da biriikte hakim
durum yaratmaya veya hakim durumu daha da gOglendirmeye yonelik olarak, Olkenin butunu
yahut bir kismmda rekabetin onemli Olgude azaltilmasi sonucunu doguran birlesme veya
devralmalara izin verilmez." kurahna yer verilmi§tir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlanna 28.02.2011 tarihinde
giren bildirim ile Set Group Holding A.§'nin sahip oldugu hisselerin tamammin Limak Anadolu
Qimento insaat Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.§'ne devredilmesi islemine izin verilmesinin
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talep edildi§i, davaci tarafmdan bildirime konu islem hakkinda Kurum'a 14.03.2011 tarihinde
basvuruda bulunuldugu, her iki hususun biriikte degerlendirilmesi sonucu dava konusu Kurul
karanyla soz konusu islemin 4054 sayih Kanun'un 7. maddesi anlammda hakim durum yaratan
veya mevcut bir hakim durumu guglendiren ve boylece ilgili pazarda rekabetin Onemli olgude
azaltilmasi sonucunu doguran bir islem olmadigi, dolayisiyla isleme izin verilmesi gerektigine,
aynca yapilan basvurudaki iddialann degerlendirmeyi degistirecek nitelikte olmadigindan
reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Yukanda amlan mevzuat hOkumlerinin degerlendirilmesinden; Kurul'un

birlesme/devralma islemine izin verip vermeme noktasinda, ilgili pazarin yapisi, Dike iginde
veya dismda yerlesmis olan tesebbuslerin fiili ve potansiyel rekabeti, tesebbuslerin pazardaki
durumu, ekonomik ve mali gugjeri, saglayici ve musteri bulabilme alternatifleri, arz
kaynaklanna ulasabilme imkam, pazarlara giris engelleri, arz ve talep epmleri,ffikefcilerin
menfaatleri, tiiketici yararma olan etkinlikler ve diger hususlan gOz 6nunde/^|n^^a.si
gerektigi, tek basina ya da biriikte hakim durum olusturmayan veya hakirp^ururTju.^.aha da^.
guglendirmeyen, ulkenin butunu yahut bir kismmda rekabetin 6nemlif^j|ode;||za!trlmasi %
sonucunu dogurmayan birlesme veya devralmalara izin verilebilecegi anlasilr^^aplr^gg;:".

Dava konusu Kurul karan ve dayanagi raporlarda ilgili Orun pazarlaruia'aTj friri jblarak
belirlenen "gimento pazan" yOnunden islem incelendi^inde; Set Qimento'ya ait Ankara,
Bahkesir, Kirklareli illerinde faaliyet gOsteren entegre gimento fabrikalari ve Istanbul'da faaliyet
gosteren gimento ogutme tesisinin Limak Anadolu tarafmdan devrahnaca§i, bildirim konusu
islem agismdan devralma islemine konu gimento pazan yonOnden cografi pazarlarm
"Kirklareli, TekirdaQ, Edime ve Istanbul illeriile Bahkesir ve Bursa illeri", "Marmara Bolgesi" ve
"Ankara ili" olarak belirlenebilece§i; Limak Grup sirketlerinden olan ve Limak insaat'in
kontrolunde bulunan Yapisan insaat Sati. ve Tic. A.§. (Yapisan) tarafmdan kontrol edilen
Limak Qimento Tic. ve San. A.§. (Limak Qimento) bunyesinde, tamami Do§u, Guneydogu
Anadolu ve Do§u Akdeniz BOIgelerinde faaliyet gosteren dOrt entegre gimento fabrikasi ve iki
ogutme-paketleme tesisinin bulundugu; Limak Grubu'na ait gimento uretim tesislerinin,
Guneydogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgeleri'nde bulunan iller ile Adana, Hatay, Kilis ve
Osmaniye illerine satis, yaptigi, Kirklareli, Bahkesir ve Istanbul gimento uretim tesisleri dikkate
ahnarak belirlenebilecek ilgili cografi pazarlara Limak Grubu gimento uretim tesislerinin

sati§mm bulunmadigi, bu nedenle dosya kapsaminda Kirklareli, Bahkesir ve Istanbul cimento

uretim tesisleri agismdan belirlenebilecek herhangi bir ilgili cografi pazarda bildirim konusu

islem sonucunda yogunlasma seviyesinde herhangi bir artis meydana gelmeyecegi, bunlann
yam sira, Limak insaat'in ortak oldugu Limak istas'in Ankara ilinde Ergazi Hazir Beton Tesisi

ile Elmadag Kirma Eleme Tesisi ve Temelli'de gimento ve paketleme tesisinin bulundugu, soz

konusu hazir beton tesisi ve kirma-eleme tesisinin uguncu taraflara kiraya verildigi, gimento

Ogutme ve paketleme tesisinin ise, faal d'urumda olmadicji, aynca devralma islemi sonucunda
Set Qimento'nun Ankara fabrikasinm klinker kapasitesi yeterli olmadigindan gimento ogutme
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ve paketleme tesisinin faaliyete baslamasinin gug oldugunun ifade edildigi, taraflardan
saglanan bilgilere gore Limak Grubu'nun sOz konusu tesise ortak oldugu 2008 yilmda yapilan
mali analiz sonucunda gahsanlann is akitlerinin feshedildigi ve gimento uretiminin
durduruldugu, her ne kadar durum boyle olsa da s6z konusu tesisin gimento uretim
kapasitesinin bildirim konusu islemin degerlendirilmesinde dikkate almmasi gerektigi, nitekim
devralma i§lemi sonrasinda Temelli'de bulunan Ogutme tesisine Set Ankara'dan klinker temin

edilebilecedji ve tesisin gimento uretimine baslama olasihginm bulundugu, Ankara ili gimento

pazannda Set Ankara'nm pazar payi itibanyla ikinci durumda oldugu, yapilan pazar analizi ve

kapasite oranlan incelendiginde klinker temin edilmesi halinde dahi Set Ankara'nm Limak

Grubu tarafmdan devralmmasi sonrasinda Ankara ili gimento pazannda fiili satis bakimindan

herhangi bir yogunlasmanin meydana gelmeyecegi ve gimento uretim kapasitesi agismdan

Limak Grubu'nun baska bir tesebbusun ardindan ikinci en buyuk kapasiteye*jSahip olacagi,
bildirim konusu islem sonrasinda Ankara ili gimento pazannda bir hakim duftrtffyarjftHmasimn
veya mevcut hakim durumun gOglendirilmesinin ve bOylece ilgili/rjazarda<rekabetin^Onemli
olgude azaltilmasimn soz konusu olmayacagi tespitlerine yer verildigianlasiifeaktad^r. ;?*

Dava konusu Kurul karan ve dayanaQi raporlarda ilgili urunVpazarla"ri'ridajt_.biri olarak
belirlenen "hazir beton pazan" yonunden islem incelendiginde ise; LimakjJSrubu^pun dosya
kapsaminda hazirbeton agismdan belirlenen 'Istanbul ili Avrupa Yakasi ile Bursa, Bahkesir ve

Tekirdag illeri" ilgili cografi pazarlannda herhangi bir faaliyeti bulunmadi^i, bu baglamda,

bildirim konusu islem sonucunda, "Istanbul ili Avrupa Yakasi ile Bursa, Bahkesir ve Tekirdag

illeri" hazir beton pazarlannda yogunlasma seviyesinde herhangi bir artis meydana

gelmeyecegi, Ankara ili Yenimahalle ilgesi Ergazi semtinde Limak ista§'a ait bir hazir beton
tesisi bulundugu, ancak QgOncu ktsilere kiraya verildigi, soz konusu tesisin mulkiyetinin Limak

istas'a ait olmasi nedeniyle bildirim konusu isjemin degerlendirilmesinde sOz konusu tesisin de

dikkate almdigi, yapilan pazar analizi ve kapasite oranlan incelendiginde Limak Grubu'nun

Ankara ili hazir beton pazanndaki toplam pazar payinin Ankara ili hazir beton pazarlannda da

hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun guglendirilmesi ve boylece ilgili pazarda

rekabetin Onemli Olgttde azaltilmasi sonucunu dogurmayacagi tespitlerine yer verildigi

anlasjlmaktadir.

Davaci tarafmdan, "Ergazi Hazir Beton Tesisi ile Elmadag Kirma Eleme Tesisi ve

Temelli'de gimento ve paketleme tesisine iliskin verilerin tek tarafli beyanlara dayanilarak

dikkate almdigi, yakm zamanda gimento ve paketleme tesisinin faaliyete gegmesi halinde

Limak Grubu'nun "Ankara ili" pazannda hakim duruma gelecegi" iddia edilmekteyse de, sOz

konusu tesis igin gegerli kapasite raporlanmn dikkate almdigi, tesislerin faaliyete gegme ihtimali

de gOz Onunde bulundurularak degerlendirmelerin yapildigi, bu durumda dahi devralma

isleminin hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun guglendirilmesi ve boylece ilgili

pazarda rekabetin Onemli olgude azaltilmasi sonucunu dogurmayacaQi tespit edildiginden bu

yOndeki iddialara itibaredilmemistir.
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ONUgUNCU DAJRE
Esas No:2011/2366

Karar No: 2017/3536

Bu durumda; Set Group Holding A.§'nin sahip oldugu hisselerin tamammin Limak
Anadolu gimento Insaat Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.§'ne devredilmesi isjemi sonucunda
hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun guglendirilmesi ve rekabetin onemli
Olgude azaltilmasi soz konusu olmadigindan, isjemeizin verilmesine ve davacmm 14.03.2011
tarihli basvurusunun reddine iliskin 17.03.2011 tarih ve 11-16/300-96 sayih Rekabet Kurulu

karannda hukuka aykinhk gOrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanm REDDJNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
200,70-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Gcret Tarifesi
uyarinca 1.800-TL vekalet ucretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansmdan artan tutarm karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu

karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyizyolu agik olmak uzere, 04.12.2017 tarihinde oybirliQiyle karar verildi.
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Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Murteza •llker

OZGGR GGL OZKAN GGLER SERT

Yargilama Giderleri :

Toplam Harg : 96,70-TL

Posta Gideri : 104,00-TL

Toplam : 200,70-TL
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