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Erenkoy Mah. Dr. Mithar SOer Sok. No:9-2/10 - Kadikoy/iSTANBUL
: Damstey Onucuncu Dairesi'nin 26/01/2015 gunlu, E.2009/1825,

K:2015/154 sayili kararmin hukuka uygun olmadigi ileri surulerek temyizen incelenerek bozulmasi. davali

idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Savunma verilmemistir.
: Nuray Dogru
: Temyiz isteminin reddi ile Daire kararmin onanmasi gerektigi

Vekili

Karsj Taraf (DavacQ

istemin Ozeti

Damstay Tetkik Hakimi

Du§uncesl

dusunulmektedir.

TURKMILLETIADINA

Tarih : 19.03.2018
Sayi :2232
SDP : 640

Hukum veren Danistey Idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelenip, geregi

gdru§uldu:

Dava; Roche Mustahzarian A.S'nin (Roche) 4054 sayih Kanun'u ihlal ettiginden bahisle yapilan

sikayetin reddine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 30/10/2008 gunlu, 08-61/996-388 sayili kararmin iptali istemiyle

agilmishr.

Dani$tay Onucuncu Dairesi'nin 26/01/2015 giinlu, E:2009/1825, K:2015/154 sayili karanylar

Rekabet Kurumu'na intikal eden cesitli sjkayet dilekcelerinde; biyoteknoloji urunlerinde (ozellikle

Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve Setron isimli ilaclarda) Roche'nin, Be§er Ecza Deposu

dismdaki diQer depolann SSK ihalelerine katilmasina engel oldugu, boylece hakim durumunu kotuye

kullandigi, Roche'un pazar payla§imi icine girdigi ve fiyat beliriedigi, depolar arasinda ayrimcihk yaptigi,

ihalelerde ulusal rekabet mevzuatina aykin davrandigi, Roche'nin ic denetim raporunda da rekabet

kurallarmin ihlal edildiginin belirlendigi, Ba§bakanlik Teftis Kurulu'nun 29/11/2005 gunlu, 18/2005-3 sayili

konu ile ilgili hazirlamis. oldugu raporda da bu durumlann teyit edildiginin iddia edildigi, belirtilen iddialara

ydnelik olarak 04/05/2006 gunlu, 06-32/396-M sayili Kurul kararmin almdigi, Kurul tarafindan belirtilen

iddialarm biyoteknoloji uriinler olarak sayilan Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve Setron isimli

ilaclarla ilgili olarak iki baslik altinda ayn ayn degerlendirildigi, degerlendirme sonucunda, Kurul karanyla;

Roferon-A, Neupogen ve Neorecormon adli biyoteknoloji iirunlere iii§kin olarak dilekcelerde yer verilen

iddialarm, Rekabet Kurulu'nun 20/09/2004 giinlu, 04-60/866-205 sayili ve 19/11/2004 gunlu,

04-72/1042-257 sayili kararlari ile ayni kapsam ve nitelikte olmasi ve adi gecen kararlarda, sikayet

dilekcelerinde yer verilen iddialarm dikkate almdigi ve bu kararlarda yapilan sikayetlerin reddine karar

verildigi, dolayisiyla Roferon-A, Neupogen ve Neorecormon adli ilaclarla ilgili olarak herhangi bir i§lem

yapilmasma gerek olmadiQma, sjkayetlerin reddine, Kytril ve Setron adli iirunlere ili§kin olarak ise,

21/04/2005 gunlu, 05-26/298-M sayili Kurul karari ile yurtitiJlmekte olan sorusturma kapsammda sjkayetin

degeriendirilmesine karar verildigi, anilan kararin iptali istemiyle acilan dava sonucu; Dairelerinin

31/03/2008 giinlu. E:2006/3795, K:2008/3413 sayili karari ile, Kytril ve Setron adli ilaclarla ilgili olarak Kurul

tarafindan sjkayete konu iddialarm acilmi§ bir sorusturmayla birlikte degerlendirilmesinde hukuka aykin bir
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yOn bulunmadigi, ancak Neorecormon, Neupogen, Roferon-A adli ilaclarla ilgili olaraR ?ikayete\konu
iddialara bakildigmda; il£c ihaleleriyle ilgili olarak yurutulen emniyet soru§turmasindaki mahkeme vejpolis
ifadeleri, Roche firmasmm ic denetim raporu ve davacinin Ba§bakanliga yaptigi ^ikayet'̂ -sbnupuncJa
Ba§bakanlik Tefti§ Kurulu'nun 29/11/2005 giinlu, 18/2005-3 sayili konu ile ilgili hazirlamis oldugu tapor
bulundugu, turn bunlarm yeni durumlar teskil etmesi kar§isinda, Rekabet Kurulu'nun 20/09/2004-guhtti,
04-607866-205 sayili ve 19/11/2004 giinlu, 04-72/1042-257 sayili kararlannda bu hususlarm
de§erlendirilmedigi, herhangi bir sjkayet ya da ba§vuru olmasa dahi, rekabet ihlalini ortaya cikarma'k
amaciyla re'sen harekete gecmek ve re'sen ara§tirma yapmak konulannda Kurul'a Yasa ile verilmis gorev
ve yetki kapsammda, bu yeni durumlarin, soru§turma acilmasini gerektirecek nitelikte olup olmadtgi
ydnunden degerlendirilmesi gerekirken, davacinin §ik§yet ba§vurusunun eski kararlarla
degeriendirildiginden bahisle reddine ili§kin Rekabet Kurulu kararmin iptaline karar verildigi. bu karar
uzerine yapilan inceleme sonucu; Roche hakkmda ileri sOrOlen iddialarm tamammin onceki Kurul
kararlannda sonuclandinlmis iddialarla ayni oldugu, dilekcelerde ve eklerinde yer alan Basbakanlik Teftis.

Kurulu Raporu, Roche firmasmm ic denetim raporlan, mahkeme ve polls ifade tutanaklan ile basin ve yaym

organlarmda yer alan cesjtli haber ve yorumlarda ve diger belgelerde, Rekabet Kurulu kararlannm yeniden

ele almmasmi gerektirecek yeni bir delilin bulunmadigi, Roche'nin §ikayete konu eylem ve davranislarmin
4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsammda ihlal te§kil etmedigine, sikayetlerin reddine iliskin dava

konusu kararin verildigi, bu kararin iptali istemiyle bakilan davanm acildigmm anla§ildi9i; dava konusu

karardan sonra, davaci tarafindan bakilmakta olan dava dosyasma eklenen Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin

02/06/2009 gunlu, E:2008/15433, K;2009/8116 sayili kararmdan; konuya ili?kin istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesi kararmin, 2003 yilmda Neorecorman adli ilacm %99.25'inin Be§er Ecza Deposu kanahyla SSK

Hastanelerine satildi§i hususu da gOz onDne almarak, ihalelere girmeme konusunda baski ve yaptinm

uygulanip uygulanmadigmin saptanmasi gerektigi gerekcesiyle bozuldugu, bu karar uzerine ise istanbul 10.
A§ir Ceza Mahkemesi'nin 09/04/2013 gunlu, E:2009/150, K:2013/91 sayili karanyla, bir kisim suclar

ycmunden zamanafimi nedeniyle dii§me, bir kisim suclar yonunden ise beraat karari verildigi anla§ilmakla

birlikte, ceza yargilamasmm sonucunun rekabet soru§turmasinm sonucunu kural olarak etkilemeyecegi,

ceza soru§turmasmda ger?ek §ahis faillerin. rekabet soru§turmasi ozelinde ise tuzel ki§i faaliyetlerinin

rekabet hukuku esaslan cercevesinde degerlendirildigi, ancak ceza soru§turmasinda elde edilmesi

muhtemel delillerin rekabet sorusturmasi acismdan dikkate almmasi gerektigi hususlan goz onune

alindigmda, ozellikle zamana§imi nedeniyle d0§urt)len suclar ile ilgili olarak rekabet sorus.turmasi

kapsammda degerlendirilmeyen hususlarm saptandigi, ceza mahkemesinin yukanda anilan kararmin temin

edilerek, bu kararin dayandigi delillerin degerlendirilmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken eksik

incelemeye dayah olarak tesis edilen dava konusu Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmadigi; ote

yandan, davali idare tarafindan Kurulca gercekle§tirilen 6nara§tirma sirasmda elde edilemeyen bilgi ve

belgelerin ortaya cikmasi ihtimali goz onune almarak karar verilemeyecegi ileri surulmu§se de, bizatihi bu

durum bir eksik incelemeye i?aret ettiginden bu iddia yerinde gdrulmedi§i; aynca, yargi merciinin ortaya

cikan yeni deliller ifigmda 6nara§tirma sirasmda acikliga kavufturulamayan hususlarm dava dosyasma

sunulmasi ihtimalinde, idari yargilama usulu kaideleri cercevesinde bu delillerin degertendirilmestni teminen

idari isjemin iptaline veya dogrudan bu delilleri esas alarak islemin esasina yonelik iptal karan

verebileceginin de acik oldugu; bu kararin uygulanmasi acismdan ise yukanda anilan ceza mahkemesi

kararmin gerekcesi dikkate almarak 6nara§tmma surecinin tekrarlanmasi gerektigi belirtilerek dava konusu

isjemin iptaline karar verilmistir.
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Davali idare, temyiz dilekcesindeki iddialarla anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini

istemektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanunda hGkum bulunmayan
hususlarda ...bilirkisi, ke§if, delilerin tespiti... hallerinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu hukumlerinin
uygulanacagi, ancak, davanin ihbari ve bilirkisi secjminin Danistey, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen
yapilacaQi hukme baglanmistir.

Olayda, dava konusu islemin, Roche Mustahzarlan A.S'nin 4054 sayili Yasa'yi ihlal ettiginden
bahisle yapilan basvuru uzerine tesis edildiQi, Dairece verilen iptal karari sonucunda idarece yeniden
inceleme baslatilacak olmasi nedeniyle adi gecen sirketin menfaatinin etkilenecegi agiktir.

Bu itibarta, Danistay Onu?uncu Dairesince, davanin adi gecen sirkete ihbari yapildiktan sonra

yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulune, Danistay Onu?iinc0 Dairesi'nin

26/01/2015 gOnlO, E:2009/1825, K:2015/154 sayili kararmin BOZULMASINA, kararin tebliQ tarihini izleyen

15(onbes)gunicinde karar duzeltme yolu a?ikolmak uzere,08/11/2017 guniinde oybirligi ile kararverildi.

Baskan Uye Dye Uye Uye
NamikKemal Nuket Gursel Ziya Abdulkadir

ERGANl YOKLAMACI06LU MEKlK OZCAN ATALIK

Uye Uye Uye Uye Uye
Doc. Dr. Selami Bilal Oguz Hasan Yunus

DEMiRKOL QALISKAN YA6LICI

Uye
Muhsin

YILDIZ

ODABASI AYKIN
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