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istemin Ozeti :Dan.stay Onucuncu Dairesi'nin 03/12/2013 gunlu, E:2010/1908;-
K2013/3363 sayili karannin hukuka uygun olmadigi ileri surulerek temyizen incelenerek bozulmasi, davac.
tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin 6zeti : Danistey Onucuncu Dairesi'nce verilen kararm usu! ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, kararm bozulmasin. gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektiQi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Haklmi : Mehmet Bozdogan
DOguncesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigt
du§unulmektedir.

TURK WiLLETi ADINA

HukQm veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelenip, geregi
gOrusuldu:

Dava; pili? eti pazannda faaliyet gosteren bazi te§ebbuslerin aralannda anla§arak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, para cezasi verilmesine
ilistin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili karannin davaci sirkete iliskin kis.mlan
ile cezaya dayanak al.nan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resm. Gazete'de yayimlanarak yururliige giren
Rekabet! Sin.rtay.ci Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hikim Durumun Kotuye Kullan.lmasi Halinde
Verilecek Para Cezalanna iiis>in YSnetmelik'in iptali istemiyle agilmi§tir.

Danistay Onucuncu Dairesi'nin 03.12.2013 gunlu, E:2010/1908, K:2013/3363 sayili karanyla; dava
diiekcesi igeriQi ve one surulen hukuka aykinlik sebepleri dikkate almarak, dava konusu YonetmeliQin, yasal-
dayana§min buiunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun olmad.gi yenundeki iddialar ile Yonetmeligin 3.
maddesinin (c) bendinde yer alan "Kartel" tanimi, 5. maddesinin 1. fikrasmin (a) bendi ve Gecici 1. ,
maddesine yonelik sinirli bir inceleme yap.ld.gi, Anayasa'n.n 124. maddesi ve 4054 say.l. Kanunun
16.maddesinin 3.fikras. dikkate almdiginda kamu tOzel kisjligini haiz, idari ve mali ozerkiige sahip bir kamu
kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, idari para cezalanna ili§kin usul ve esaslar hakkinda 4054 sayili
Kanun'un kendisine tanidigi gbrev veyetkilerle sinirli olarak yonetmelik cikarma yetkisinin bulundugu, 4054
sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek idari para cezalarmin Kabahatler Kanunu'nun genel
hukumlerine tabi oldu^u ve Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisinin, 4054 sayili Kanun'un
beliriedigi cerceve ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun genel hukiimler bolumiinde yer alan kural ve
ilkelerle sinirlandmldigi, 5326 sayili Kanun'un 4.maddesinde, kabahat karsiiigi olan yaptinmlann turii,
siiresi ve miktannin ancak kanunla belirlenebileceginin kurala ba§landi§i, 4054 sayili Kanun'un 16.
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maddesinde, yapfrimin turunun, idari para cezasi; miktannm ise, tesebbus veya tesebbus b.fl.gmm niha
karar tarihinden bir onceki y,l cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlendiQi, Kuru.un n.sp. olarak
belirienen idari para cezas.na i.iskin oran noktas.nda takdir yetkisinin bulundugu dava konusu Yonetmehk
hOkumlerinde, idari para cezas. d.smda bir idari yapt.r.m ongorulmedigi ve yuzde on s.n.nn.n uzenne
gkacak bir oran belirlenmedigi ac.k oldugundan, Yonetmelik hiikumlerinde idari yapt.nmlarin kanun.l.g.
ilkesine aykm bir yon bulunmad.g.; Yonetmelikle belirienecek hususlar.n 4054 sayili Kanun'un
16 maddesinin 5.f.kras.nda yer alan duzenleme kapsam.nda da degerlendirilmesi gerektigi, Kurul'un, 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse bugunkii halinde. tesebbus veya
tesebbus birliqinin cirosunun %10'una kadar ceza uyqulamak yetkisini haiz olduqu ve bu sinmn hicb.r
§ekilde as.lamayacagi, maddede oran belirlenirken dikkate al.nacak hususlara yer verildigi ve soz konusu
hususlann orana etkisi noktas.nda bir beliriemeye gidilmedigi, bu konunun 16. maddenin son f.kras*
uyannca Kurum taraf.ndan konu hakkinda c.kanlacak Yonetmelige b.rak.ld.gi, nispi olarak belirienen idan
para cezalannda, idari para cezas. uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesinin, idan
yapt.r.mlar.n muhataplan ac.s.ndan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakim.ndan sak.ncalar yaratt.gi, idari
para cezas. miktannm tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesinin, idarenin takdir yetkisinin yarg.sal
denetimine olanak saglamas. ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi yonunden onem arz
ettigi, bu saptamalar cergevesinde, sfiz konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde
belirtiien hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4.-
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi s.nirlan cercevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi
ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannm belirlenmesinde kullanilacagi
ongorulen kriterler goz onune almarak, Kanun'da ongSrulen azami yuzde onluk oran.n. asmamak uzere
belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla yap.lan dava
konusu duzenlemelerde ust hukuk normlarma ve dayanagi Kanun hukiimlerine aykinlik gorulmedigi;
Yonetmeligin, "Tammlar" baslikli 3. maddesinin (c) bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para
Cezasi" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi incelendiQinde; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda yer alan rekabete aykm davranislar madde metninde tadadi olarak sayildigmdan, Kanun
maddesi cercevesinde ve metnin sinmn. asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel tanimmda 4054
sayili Kanun'a ayk.ri bir yon buiunmadigi ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde beliriendigi uzere, tun)
ve miktan kanunla belirienen bir yaptmmin Kanun ile belirienen gerceve hukmunun iceriginin ikincil
nitelikteki islemlerle doldurulabilece^inden, idari yaptmmlarda kanunilik ilkesine de aykinlik buiunmadigi,
baska bir aniatimla, Yonetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar, halihazirda Kanun'un 4.
maddesinde rekabet ihlali olarak belirtiien davranislar oldugundan, Yonetmelikte yeni veya farkli bir
duzenleme yapilmadigi, yapilan duzenlemede var olan yasaklann "kartel" basligi alt.nda kategorize
edilmesinin soz konusu oldugu. bu kategorizasyonun ise, 4054 ve 5326 say.l. Kanunlarda yer alan idari
para cezas.n.n belirlenmesinde ihlalin a^irligi kriterinin goz onune al.nmasi gerektigi yonOndeki hiJkumleri
cercevesinde ve bu hukumlere uygun olarak duzenlendigi, ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde
onluk sm.r cercevesinde salt temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan
kategorizasyon, nihai cezanin belirlenmesi niteliginde olmadigmdan, idari para cezasinm uzerinden
belirlenece^i orana bir alt smir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyece^i, bu itibarla Yonetmeligin 3.
maddesinin (?) bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para Cezas." basl.kl. 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde yer alan dOzenlemelerin, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller karsihg.nda
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uygulanacak idari para cezasin.n belirlenmesi noktas.nda, ihlalin ag.rligi kriteri dikkate almarak yapilan bir
kategorizasyon niteliginde oldugundan dayanagi Kanun hiikumferine ve hukuka aykinlik saptanmadigi;
Yonetmeligin Gecici 1. maddesi incelendlgrnde, maddede belirtiien kuralm, dOzenleyici islemlerin geriye
yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallan cercevesinde degerlendirilmesi
gerektigi, geriye yurumezlik ilkesinin, hukuk kurallarmin zaman bakimindan uygulanmas.yla ilgili temel bir
Hke ve gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edilmis idare hukuku kurali oldugu, kural olarak
duzenleyici islemlerin, yururiOge girdigi andan baslayarak hukuk! etkilerini doguracagi ve yururiulOk
tarihinden sonraki olaylara uygulanacagi, diger yandan, kabahatlerde zaman bakimindan uygulamanm
diizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan*
uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsilig.nda
ongorulen idari yaptinmlara iliskin kararlarm yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kural.nm gecerti
oldugu kuralmin yer ald.gi, sucun islendiQi tarihte yururlukte bulunmayan bir Kanun'un faile
uygulanmayacagi ve sonradan yururiOge giren Kanun'un failln lehine ise uygulanacagma iliskin kuralm,
maddi ceza hukukuna iliskin oldugu, bir hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadiQmin tespiti
acis.ndan, soz konusu hukmiin sonuc cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini
degistirebilecek nitelikte hukiimler ihtiva etmesi gerektigi, usul kural. niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kuralmin ge?erli olduQu, dava konusu
YSnetmeligin yeni bir kabahat ya da yaptinm ongormedigi veyahut Kanun'da yer alan yOzde on smiri.
dismda sonug yaptinm. degistirecek nitelikte hukiimler ihtiva etmediQi a?ik oldugundan, salt Kanun'da yer
alan idari para cezas.nm belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir
somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelece§e donuk olarak benzer nitelikteki turn olaylar bakimindan
somutlastinlmasmi ongoren hOkumler ihdas edildigi anlasild.g.ndan, Yonetmeligin eylem tarihinde
yururlOkte olmamas.na ragmen heniiz haklar.nda nihai karar verilmemis. ilgililere uygulanmasmin, aleyhte
bir durum yaratmasi soz konusu olmadigmdan, Yonetmelik hukumlerinin, yOrurlOC|e girmesinden 6nce
baslatilan, ancak sorusturma raporu tebliQ ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmas.na
yonelik Yonetmeligin Gecici 1. maddesinde de hukuka aykinlik saptanmadigi; dava konusu 25.11.2009
tarih ve 09-57/1393-362 sayili Rekabet Kurulu karan incelendiginde ise; 4054 sayili Kanunun
4.maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasas.nda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
veya kis.tlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut doQurabilecek nitelikte olan tesebbusler aras.
anla§malann, uyumlu eylem ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka ayk.n bulunarak,
a5ik9a yasakland.g. ve 16.maddesinin 2. f.kras.nda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanm.s olan
davranislan gergeklestirdigi Kurul karar. ile sabit olanlara para cezasi verileceginin ongoruldOgu, beyaz et
sektarunde faaliyet gosteren 27 tesebbus ve bunlann tesebbus birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve
Damizlikcilar Birligi Dernegi (Besd-Bir) tarafmdan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti amac.yla yapilan sorusturma sonucunda al.nan dava konusu Kurul karar.nda ozetle;
2003-2008 yillan arasmda bazi pilic eti ureticilerinin yaptigi anlasmalann, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan davran.slardan ve bir kartel anlasmasmm pargalar. oldugu sonucuna •
ulas.ld.gmdan kartel anlasmas.na taraf olan tesebbuslere 4054 say.l. Kanun'un 16. maddesinin 3. f.kras.
uyannca idari para cezas. uygulanmas. gerektigi belirtilerek davacm.n da aralarmda bulundugu -9
tesebbOse 2008 mali y.l. sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,8'i oranmda olmak uzere para
cezas. verilmesine karar verildigi; uyusmazl.ga konu olayda; beyaz et sektorunde fiyatlar.n art.nlmas.na
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iliskin 07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihli anlasmalar, 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 yilmin Nisan ve Mayis

aylannda mevcut oldugu tespit edilen anlasmalar, arzin kisitlanmasina iliskin 20.04.2004 tarihli teklif,
2005-2006 yillannda yapilan teklifler ile fiyatlann artinlmasi ve arzin kisilmasma iliskin
01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara ait belgeler ile tesebbuslerden elde edilen diger

bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; aralar.nda davac. sirketin de bulundugu 9 tesebbusun; pilic eti

fiyatrni yukseltmek icin anlastiklan, pilic eti arzinm k.silmasi icin birtakim faaliyette bulunduklan, gizli sirket

bilgilerini ve ileri tarihli liste flyatlarmi birbirleriyle paylasarak pilic eti piyasasmdaki seffafl.gi arttirmaya ve

bayilehnin diger bayilerieanlasarak diger pilic eti Qreticilerinin fazla mal uretmesini engellemeye cahstiklan,

Besd-8ir'in ise, anilan bu eyiemleri ile tesebbiisler arasmdaki koordinasyonu kolayla§tinc. rolii oldugu, bu

durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacinm pilic eti pazannda faaliyet gosteren

tesebbuslerin aralarmdaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillar. arasmda zaman zaman olu§turuldugti

tespit edilen birliktelige dahil oldugu antasjldigmdan; 4054 sayili Kanun'un 4.maddesine aykm davram§lari

nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyannca davac.ya 2008 mali yili sonunda olu§an toplam

cirolarmm takdiren % 0,8'i uzerinden 1.174.233,50-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu

Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik buiunmadigi, ote yandan 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde

yer alan "gayrisafi gelir" kavrami ile te§ebbusiin pazar icindeki gucii esas almarak gayrisafi gelir unsurian

arasmda bir aynma gidilmediginden, davacinm para cezasmm hesaplanmasinda gayrisafi gelirin yanlis.

belirlendigi, yaln.zca ilgili urun pazanna iliskin cironun dikkate almmasi gerektigi yolundaki iddiasinm gecerli.

gorulmedigi gerekcesiyle.davanm reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve temyiz diiekcesinde belirtiien iddialarla bozulmasin.

istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danistay Onuguncu Dairesince

verilen kararm usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararm

bozulmas.ni gerektirecek nitelikte olmad.gi anlasild.gmdan, davacinm temyiz isteminin reddine, Danistay

Onucuncu Dairesinin 03.12.2013 gunlu, E:2010/1908, K:2013/3363 sayili karannin, dava konusu

Yonetmeligin, "Tan.mlar" basjikli 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para
Cezasi" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi yonunden oybiriigiyle, dava konusu Yonetmeligin

Gecici 1.maddesi ile daval. idare karannin davaciya ili§kin kismi yOnOnden ise oycokluguylar

ONANMASINA kararm teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun icinde karar duzeltme yolu agik olmak uzere,

15/02/2017 gununde karar verildi.
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X-Pilic eti pazarmda faaliyet gosteren tesebbiislerin aralannda anlasarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmas. Hakk.nda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ayn. Kanun'un 16. maddesi
uyannca para cezas. verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 gunlu, 09-57/1393-362 sayili
karannin davac. sirkete iliskin k.s.mlar. ile 15.2.2009 gunlu, 27142 say.l. Resmi Gazete'de yayimlanarak
vururluqe qiren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uvumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuve
Kullan.lmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Y6netmelik"in iptali istemiyle ac.lan davan.n reddi
yolundaki Danistay Onucuncu Dairesince verilen 03.12.2013 gunlu,E:2010/1908 K:2013/3363 say.l. karar*
karsi, davac. tarafmdan temyiz isteminde bulunuimakta ve kararm bozulmas. istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas. Hakkinda Kanunun "idari Para Cezasi" baslikli 16. maddesi
23.01.2008 gOnlii, 5728 sayili Yasa ile degistirilmis. ve maddenin son paragrafinda "Bu maddeye gore
verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate al.nan hususlar, isbiriigi halinde para cezas.ndan
bagis.khk veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca g.kanlacak yonetmeliklerle
belirlenir." kuralma yer verilmistir.

Davali idare bu yasal dayanak uyannca dava konusu Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem.
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmas. Halinde Verilecek Pasa Cezalanna iliskin Yonetmeligi
15.2.2009 gOnlu, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimianmistir. Yonetmeligin 4. maddesinde, para
cezas.nin belirlenmesine iliskin ilketer belirlendikten sonra, Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinde,
temel para cezalan hesaplanirkan yillik gayri safi gelirlerinin kartelier icin yuzde ikisi ile yuzde dordu, diger
ihlaller igin binde besj ile yuzde CicO arasmda bir oran.n esas al.nacagi ongorulmus, 8. maddesinde de,
yonetilcelere ve gal.sanlara verilecek para cezasi konusunda dOzenleme yapilmistir. Yonetmeligin "Devam
eden sorusturmalar" baslikli Gecici 1. maddesinde ise "Bu ySnetmelik hukOmleri yurOrluQe girmesinden
once baslatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemi? olan sorusturmalar hakkinda da uygulan.r."

hukmune yer verilmistir.

Olayda, davac. ile biriikte pilic eti pazarmda faaliyet gosteren bir grup tesebbiisun 4054 sayili
Yasa'nin 4. maddesine 2003 yilmdan itibaren muhaiefet ettiklerinden bahisle haklar.nda sorusturma ac.ld.g.
ve Yasa'nin 16. maddesi ile anilan Yonetmeligin gecici maddesi gOz onune almarak Ydnetmelik kurallannda
yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu islemin tesis edildigi anla§ilmaktadir.

ilgililerin aleyhine sonuc doguran idari isjemlerin geriye yuriimeyecegi ve duzenleyici tasarruflann .
duzenledikleri konularda o konuya iliskin kurallarmin yaymlandiklan tarihten itibaren uygulanacagi acik olup,
idari isjemlerin geriye yurumemesi hukuk devletinin de geregidir. Ayrica cezai idari islemler uygulan.rken
ceza hukukunun genel prensiplerinin de gozoniine al.nmasi gerekir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman
bakimindan uygulama" baslikli 7. maddesinde "sucun islendigi zamanin "esas almmasi gerektigi
belirtilmekte olup, bu kural ceza hukukunun genel bir ilkesidir.

Davacinm ilk eylem tarihi olan 2003 tarihinde davali idarenin idari para cezalanna yonelik olarak
yonetmelik cikarma yetkisi olmadigi da goz onune almdigmda, Yonetmeligin gecmise yuriir sekilde.
uygulanmasma izin veren Gecici 1. maddesinde ve bu Yonetmeligin uygulanmasi sonucunda davaciya
verilenidari para cezasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinm temyiz isteminin kismen kabuluyle dava konusu Yonetmeligin
Gegici 1. maddesinin vedavali idare karannin davaciya ili§kin kismmmiptali ile Daire karannin bozulmasma
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karar verilmesi gerektigi oyuyla, kararm bu kisimlarina karsiyim.
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