
T.C. REKABET KURUMU
ANKARA Tarih: 02.05.2016

9.1DARE MAHKEiMESl Say* :2856
ESASNO : 2014/2298

KARARNO :2015/2010 a. . , -.___!

DAVACI :OZ-SA GIDA PAZARLAMA PETROL VE PETROL
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DAVAN IN OZETi : Davaci sjrket hakkinda, yapilan §ikayet basvurusu uzerine,
Agpas Petrol Urunleri Paz. San. Tic. ve Dag. A§., N-Pet Petrol Urun. Paz. Nakliye San.Tic.
ve Dag.Ltd.$ti. ve Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Urunleri Turizm San. ve
Tic.Ltd.$ti. ile Saadettin SUL arasindaki muhtelif sflzlesmelerle kurulan dikey iliskihin
09 11 2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebiig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve
uygulanma imkani bulunduguna, soz konusu dikey iliskinin devami konusunda taraflann
uzlasamadigi dolayisiyla 22.09.2011 tarih ve 11-48/1216-429 sayili Kurul karannda yer
verilen kosulun saglanmamasi nedeniyle 4054 sayili Yasa kapsammda bireysel muafiyetten
yararlamlamayacagina, bu nedenle gerekceli karann tebligi tarihinden itibaren otuz gun
icinde aralanndaki dikey anlasmayi sonlandirmalan gerektigi, aksi takdirde haklannda 4054
sayili Yasa cercevesinde islem baslatilacagina yonelik olarak alinan 12.02.2014 tarih ve
14-06/109-48 sayili Rekabet Kurulu kararinin; sifir bir arazi uzenne yatmrni dagitim
firmalan tarafindan yapilarak insa edilmis akaryakit istasyonlan icin tanmmis olan on yillik
intifa hakkinin yatinm bedeli geri odenerek bes yila dusurulmesi seklinde yaklasimm hukuka
ve hakkaniyete aykin oldugu bu sebeple konu hakkinda dagitim finnalarinm da gorusunun
aranmasi gerektigi ciinku dagitim firmalannin sifirdan akaryakit istasyonu yatinmi yaparken
uzun yillar isletilmesine dair yaptiklan projeksiyonlarla hareket ettigi taraflan anlasma
kosulu gibi tamamiyle soyut, suiistimale acik olan taraflardan birine haddinden fazla tican
avantaj saglayan ve fiilen ticarete el atan bir nitelikte karar venlmesimn rekabet hukukunun
hicbir prensibinde bulunmadigi ve bu durumun haksiz oldugu, akaryakit istasyonu mahki
tarafindan da yapilan yatirimlann karsihgini 6deme konusunda herhangi bir tekl fte
bulunulmadigi, taraflann anlasma ko?ulunu gerceklestirmemis olmalari gerekcesi ile tar h
geriye oondurerek 09.11.2011 tarihine kadar muafiyet taninmasmm son derece hataholdugu
ve bu durumun akaryakit istasyonunun malikine genye dogru haklar ekle tme imkam
saaladigi davaci sirketin turn haklarim zayi eden bir karar oldugu, ayrica davah idare dava£Si souJ bir tarih olan 20.08.2014 tarihli ve 14-29/586-254 sayih tob £»
konusu emsal olaylara iliskin ictihadindan dondiigu ve buna bagh olarak davaci sirketin
hakhhgininortayaciktigiileris^ .,,,„•• v„ v,i
SAVUNMA OZETI :Davah idare, ele aldigi dosyalarda yalnizca bayihk ihskisinm kac yill^mS^^taacafc sozlesmedeki rekabet yasagi ile sOzlesmenin ne zaman
sona «S iiii- degPriendi™ y*Pmakta iken *argl kararlan uyannca bayihkX^KwS intil ya da tapuya serhli kira gibi anlasmalann muafiyetten
vSnmasmin hangi tarihte sona ermesi gerektigi hakkinda da karar vermeye basladigi,
C!^JSmin« konusunda herhangi bir teklif sunmamis olmasimn adh yarginin
2Z^ alanmaygirdigi, dava konusu karann usul ve yasa huktimlenne uygun oldugu dava
fnusu Zafin 6ze hukuku ilgilendirmesi nedeniyle davacimn turn ,dd«lannm hukuka
aX oldugu 22 09.2011 tarihli karar uyannca kosullu muafiyet verildigmden maIk
2!^ Wd Wtomi i9eren sikayeti hakkinda islem baslatilmasinda hukuka aykinhk
bulunmadigi ileri suriilerek davanin reddi istenilmektedir.
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TURK MILLETIADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce 30.11.2015 tarihinde yapilan
durusmaya davaci vekili Av. Yahya Murat KURT ve davah idare vekili Av. Ertul
ATAKAN'in geldiginin gorulmesi uzerine gelen taraflara usulune uygun bir bi9imde soz
verilip beyanlan dinlendikten sonra durusmaya son verildi, dava dosyasi incelenerek isin
geregi g6ru$uldu:

Dava, davaci sirket hakkinda, yapilan sikayet basvurusu uzerine, Agpas. Petrol
Oriinleri Paz. San. Tic. ve Dag. A$., N-Pet Petrol Uriin. Paz. Nakliye San.Tic. ve
Dag.Ltd.$ti. ve Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Urunleri Turizm San. ve Tic.Ltd.^ti.
ile Saadettin SUL arasindaki muhtelif sozlesmelerle kurulan dikey iliskinin 09.11.2010
tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulanma
imkam bulunduguna, soz konusu dikey iliskinin devami konusunda taraflann uzlasamadigi
dolayisiyla 22.09.2011 tarih ve 11-48/1216-429 sayih Kurul karannda yer verilen kosulun
saglanmamasi nedeniyle 4054 sayili Yasa kapsammda bireysel muafiyetten
yararlamlamayacagina, bu nedenle gerekceli karann tebligi tarihinden itibaren otuz gun
icinde aralanndaki dikey anlasmayi sonlandirmalan gerektigi, aksi takdirde haklannda 4054
sayili Yasa cercevesinde islem baslatilacagina yonelik olarak alinan 12.02.2014 tanh ve
14-06/109-48 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemi ile a9ilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amac" ba$hkli
1maddesinde- "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici,
bozucu veyakisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olaritesebbuslenn
bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanm onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hukmu, "Rekabeti Simrlayic.
Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkh 4.maddesinde; " Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
lasivan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
aniasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylem en hukuka aykiri
ve yasaktir. Bu nailer, ozellikle sunlardir: a) mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin
fiyan olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlu alim yahut satim sartlannm tesbit
edilmesi, b) mal veya hizmet piyasalannm bolusulmesi ile her turlii piyasa kaynakjanmn
veya unsurannin paylasilmasi ya da kontrolii, c) mal veya hizmetin arz ya da talep
S^aTkontiolQ veya bunlann piyasa disinda belirlenmesi, d) rakip tesebbus ennI Srinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gtfsteren*^™
boykotya da diger davranislarla piyasa disma 9ikartilmasi yahut piyasaya yeni g'̂ ekle™
engeUenmesi, e) munhasir bayilik hari9 olmak uzere, esit hak, yukum.uluk ve cdnnlcr 19m
3 durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi f) anlasmanin mteligi, veya tan
teamullere aykir, olarak, bir mal veya hizmet ile birhkte diger mal veya hzmetin satinTm nmtllu kihnmasi veya araci tesebbOs durumundaki alici.arin t^*£
malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshi 1saitona
Sanmasi ya da arz ednen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ilen
2™ bir anlasmanin varhgmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
dS me erinin veya §arz ve talep dengesinin ya da tesebbijslenn fi»hy* bogennm,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakme benzerl k gostermesiSScT^uWlcm *mde olduklarma karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel^r^i«kyko,ulU taraflardan her biri uyumlu ey emde ^J^g'
fsnatlavarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmu, "Muafiyet" bashkh 5.maddesinde, Kurulasa^S tamaminin varligi halinde ... ,tesebbusler arasi anlasma uyumlu
7yZ^ ve^ebbusbirlikleri kararlannm 4uncumadde hukumlerinin uygulanmasindan muaf
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tutulmasma karar verebilir: a) Mallann Urttim veya dag.timi ile hizmetlenn sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglaninasi, b)
Tuketicinin bundan yarar saglamasi, c) ilgili piyasanin Gnemli bir bolflmilnde rekabetin
ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclann elde edilmesi icin
zorunlu olanlardan fazla simrlanmamasi. Muafiyet belirli bir sure icin venlebilecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlarm ve/veya belirli yukumlutiiklerin yerine getinlmesine
baglanabilir. Muafiyet kararlan anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbus
birligi karanmn alindigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tanhten
itibaren gecerlidir. Kurul, birinei fikrada gosterilen sartlarm gerceklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasina saglayan ve bunlann
sartlarm, gOsteren tebligler 9ikarabilir." hukmil yer almaktadir.

Rekabet Kurulu'nun 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin "Rekabet Etmeme YttkumlulUgu" bashkli 5.maddesinde; "Bu Teblig ile taninan
muafiyet anlasmada yer alan, asagida belirtilen yiikumluluklere uygulanmaz: a) Alieiya
getirilen belirsiz siireli veya suresi bes yih asan rekabet etmeme yukumlulttgu. Rekabet
etmeme yukumlUlugunun yukanda belirtilen sureyi asacak sekilde zimnen
yenilenebileceginin kararlastinlmasi halinde, rekabet etmeme yukumlulugu be irsiz sureli
say.lir.Alicimn anlasmaya dayal. faaliyetlerini siirdurttrken kullanaeag. tesisin mulk.yet, arazi
ile birlikte veya ahei ile baglantisi olmayan ucuneii kisilerden saglanan bir usthakk
cer9evesinde saglayic.ya ait ise, yahut al.ci bu faaliyetini saglayicnin .I.e. ,le baglanns
olmayan ucuncii kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kuUan.m hakk.mn konusu olan b.
tesiste surdtlrecekse alieiya getirilen rekabet etmeme yiikumlulugu, sOz konusu tes sm al.c,Sndan kul anildg> sureye8 baglanabilir, su kadar ki, rekabet etmeme yukumlOUgubu
s™ L y.1. asan k,srm bakimindan, sadece alicinin sOz konusu tesiste yuruteceg
fStinikaLar. b) Anlasmanin sona ermesinden sonraki doneme il.sk.n olarak, alieiya
Srifen mal ya da hizmet Oretmesini, satin almasim, satmas.n, ya da yen.den satmasini
Slava"dogn.dan ya da dolayl. herhangi bir yukumlilluk. Ancak yasaklamamn, an asmaCsuTal ynfhiLtlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin o.mas,, anl^na
sXTatamn faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile s.n.rl. olmas, ve sagayici
arafirln ahciya devredilen know-how'i korumak icin zorunlu olmas, kosullariyla, al.cya,
anfaZninsol ermesinden itibaren bir y.1. asmamak kaydlyla rekabet etmeme
vaEmL Srilebilir. Kamuya mal olmamis know-hoWm kullanilmas, vea9.klanmama
Sn sSz yasaklama hakk, sakhdir. c) Secici dagmm sistemi Uye enne getirilen,SSLS^T-ghyuni™ markal, urunlerini satmama yukUmlamgu." dUzedemesine
yerverilrmstir Ahciya £n fazla be? yu,lk sure icin
rekabet etmLeSumWlugu getirilebilecegine iliskin duzenlemen.n b.r istisnas,b££*STitadW dayal, faaliyetlerini sunken ku.anacag, te,s

yukumlUlugu getirilebilmektedir. Ancak, hah hazirda zaten alieiya aii 01
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ve/veya uygulama Teblig'e aykin okcaktm Teblig'in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
"oncelikle ve ozellikle" iliskinin ba§langicindan itibaren iicuncu sahislardan ayni ya da sahsi
haklar kapsammda tasmmazm kullanma ve/veya yararlanma hakkinm almmasi ve bunu
miiteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isjetilmesi ya da kullanma/yararlanma hakki
veren ile hicbir baglantisi olmayan §ahislarla bayilik ili?kisinin kurulmasi ile sinirlidir.
Muafiyet kapsamindaki bes yillik sure dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb.
yollarla dikey anlasmanin taraflarinda degisiklik ortaya 9ikmasi halinde muafiyetten
yararlanilabilecek siirenin uzamasi soz konusu degildir." kuralma yer verilmi§tir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; davaci sirketin akaryakit bayisi olarak faaliyet
gflsterdigi, ayni zamanda akaryakit istasyonunun maliki Saadettin SUL'iin davaci sirketin
ortagi oldugu, Saadettin SUL tarafindan 09.11.2005 tarihinde Saadettin SUL'e ail istasyon
iizerinde Agpas. Petrol Urunleri Paz. San. Tic. ve Dag. A§. lehine 20 yil sure icin intifa hakki
tesis edildigi ve buna iliskin protokol imzalandigi, anilan protokolun 3. Maddesi geregince
istasyon isjetme hakkinm ilk 11 yilmin Agpas. Petrol Urunleri Paz. San. Tic. ve Dag. A§.'ye
ait oldugu, geriye kalan siirede istasyon isjetme hakkinm ise Saadettin Sttl'e ait oldugu,
Agpas Petrol Urunleri Paz. San. Tic. ve Dag. A§. He 2006 yilmda bayilik sozlesmesi
imzalandigi, 2007 yilmda N-Pet Petrol Uriin. Paz. Nakliye San.Tic. ve Dag.Ltd.§ti. ile
arasinda yeni bir bayilik sozlesmesi imzalandigi, Saadettin SUL'iin soz konusu intifa
hakkinm terkinini istedigi ancak, bunun gerceklesmemesi uzerine davah idareye basvurarak
4054 sayih Yasa 9er9evesinde gerekli islemlerin yapilmasinin talep edildigi, davah idarenin
konuva iliskin 22.09.2011 tarih ve 11-48/1216-429 sayili karannda; Agpas Petrol Urunleri
Paz San Tic ve Dag. A§. lie Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Uriinlen Tunzm San.
ve Tic Ltd.Sti. Arasinda baslayan dahasonra istasyonun ve intifa hakkinm N-Pet Petrol Uriin.
Paz Nakliye San.Tic. ve Dag.Ltd.$ti.'ne kiralanmasi ile devam eden dikey anlasmaya; am an
anlasmanin dahaonce iizerinde akaryakit bayilik faaliyeri yapilmamis arazi ™de tairu an
yeni akaryakit istasyonuna iliskin olmasi ve istasyona ozgii yatinmin Agpas Petrol Urunleii
Paz San Tic ve Dag. A§. Tarafindan karsilanmis olmasi dikkate alinarak bu bayinin Agpas
Petrol Urunleri Paz. San. Tic. ve Dag. A$./N-Pet Petrol Uriin. Paz. Nakliye SanTic. ve
Dag.Ltd.Sti. tarafindan iistlenilen iliskiye ozgii yatinmm varsa kalan siireye tekabul eden
kismini odeyerek anlasmayi sona erdirebilmesi hususunda taraflann anlasmalan kosuluyla
SHkV^ 09H.2005 tarihinden itibaren 10 yil sureyle bireysel muafiyet
1£JSL S? verdigi ancak, taraflann bu konuda anlasamamalan Uzerine davah idarece
J^™ 12.02.2014 tarih ve 14-06/10948 sayili davah idare isleminin tesisi uzerine bu
davanin acildig, anlasilmaktadir.

Olayda yukanda yer verilen mevzuat hfikumlerinin degerlendmlmesmden rekabet
nivasasmda fealiy* g«Ln ?irketlerin birbirleri ile rekabet etmek zorunda oUukla i,Set IngdleXcek her turlh anlasmamn hukuka ayk.n o.acag, bunun abirikte beH.
sartlarm variig. halinde rekabet etmeme Hususunda sirketlere istisnalar saglanabileceg, bu
ek IdTslke ferin birbirleri ile rekabet etmeme hususunda yukumWluk altma girecekle ,,
tunf gr'up tulfiye^ deni.digi, bu hususa i.iskin aynnflann Tebhg hukumlen .1
dUzenle^diKi buna gore rekabet etmeme yukumlulfigune iliskin anlasmanm en fazla bes y1fdfSi oS be^y.1. asan rekabet etmeme yukUmluliigune muafiyet sagfcnmayacagi,rStrSkit'piyasaLda yer alan firmalann rekabet -™ ^J^
doguracak sekilde 5yillik bayilik sozlesmeleri imzalayab.leceklen, bununla b.rl.kte 5yillik
Sn de stisnasin.n bulundugu, intifa ve kira sozlesme.erinin bay,.*sozlesmetan..te.bag
sozle me olarak kabul edildikleri, bayinin dagitic, firmanm ,nt,fa hakk, sah.b, oWugu bu^
tesTnm^ Uzerinde faaliyette bulunmas, halinde bayilik sozlesmesmin intifa hakk devam

bunun icin bayinin anlasmaya dayali faaliyetini ya dogrudan veya kend.s. ile baglanbsSayan u?!mcu kisilerden saglanan bir ust hakk, cercevesinde da|,t,c,ya a,t akaryak.t
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istasyonu iizerinde veya bizzat dagitic; tarafindan bayi ile hicbir baglantisi olmayan iicuncii
kisilerden elde edilen bir ayni hak veya ?ahsi kullanim hakkma konu bir tesiste surdurmesi
gerektigi, bu §artin ilisjcintn ba§indan itibaren bu sekilde kurulmasi gerektigi, aksi takdirde
istisna hukmunden yararlanamayacagi anlasjlmaktadir.

Ote yandan, davah idarenin 20.08.2014 tarih ve J4-29/586-254 sayili karannda;
"Konuya iliskin dortyrii askm Kurulumuz uygulamalan veilgili kararlann sektorde yarattigi
etkiler ile akaryakit sektoriinde rekabet hukukuna iliskin ulasilan farkmdalik seviyesi de goz
oniine ahndiginda mevcut bireysel muafiyet uygulamasinin gozden ge9irilmesi gerekliligi
ortaya 9ikmaktadir. Bununla birlikte, bireysel muafiyet degerlendirmesine ili$kin yaptlacak
degisiklerde ise uygulama kapsammda karsila§ilan sorunlann da dikkate almmasi
gerekmektedir. Bunlann ba§inda "Taraflann dikey iliskiye devam etme hususunda
anlasamamalan halinde dikey anlasmaya bireysel muafiyet taninmamasi" yoniindeki kosul ile
bayiye tek tarafli olarak anlasmama hakki verilmesi ve bireysel muafiyet uygulamasmm
etkisiz hale gelmesi yer almaktadir. Dagitim firmasi ile 9ah§mak istemeyen bayiler, besmci
yihn sonunda dagiticisi ile anlasmayarak aralanndaki dikey iliskiyi sonlandirma yolunu
se9mekledir Bu durum ise Kurulumuzun grup muafiyeti kapsammda be§ yil ile smirladigi
dikey anlasmalara iliskin kararlan ile bireysel muafiyet kararlan arasinda bir farkm
kalmamasina yol a9maktadir. Ote yandan, Kurulumuz kararlannda irade yenilemelen olarak
kabul edilen ve taraflann Anayasal sozlesme ozgiirlugu kapsammda her zaman ycniden
anlasarak aralanndaki sozlesmesel iliskiyi yenileyebilecek olmalan karsisinda, bahse konu
kosul pratik fayda saglamamaktadir. Mahkeme karan da dikkate ahndiginda, mevcut
uygulamada dikkate alinan "Taraflann dikey iliskiye devam etme hususunda anlasamamalari
halinde dikey anlasmaya bireysel muafiyet taninmamasi" yonundeki kosulun bireysel
muafiyet ile amaclanan yatmmlarm tesviki ve yeni istihdam yaratilmasi araciligiyla yeterli
Skinhgin saglanmasi sonucuna ulasilmasi a9ismdan zorunlu olmaktan ciktigi, dolayisiyla.m
konu u ko?ulun ter edilmesi gerektigi degeriendirilmektedi, Ote yandan, sifirdan^ yen
kurulan biristasyona iliskin yapilmasi gereken yatinm tutannin ne olacagi ve ne ***££
siirede bu yatinmin geri doniisunun saglanacagi dikey iliskinin taraflannca
kararlastinlabilecek hususlardir. Sayilan bu nedenlerle, "daha once iizerinde hicbir gercek
ve/veya tiizel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsala^Jcr uz^nde
kurulmus yeni akaryakit istasyonlanna iliskin olmasi" halinde akaryakit sektorundeki dikey
uSrfn 40 4s^h KanunL 5. Maddesinde yer verilen bireysel muafiyet kosullarin;kS^c^z 10 yila kadar bireysel muaflyetten yararlanabilecegi sonucuna vanlmistir.
ifadesi bulunmaktadir. _ -im^a*

Bak,lan davada, olay, ac.klanan mevzuat hukttmleri ac.smdan degerlend.rildgmde
dag.Uc, sirket Agpas Petrol Urunleri Paz. San. Tic. ve Dag. AS. lie Sa de* nS^ araMnda
09 11.2005 tarihinde Saadettin SUL'e ait istasyon uzennde yirm, yil surel, »*fa hakk.
kurulmasma yonelik protokol imzaland.g, vesoz konusu mtifa hakk'""l18^2^5 ta™M£
tapuya serh edildigi, 2006 y,hnda Agpas Petrol Urunler, Paz. San T,c. vDag. A§ de
sTadettin SUL'iin ortag, oldugu davac, Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol UrunleriTuS San vrSd.Sti. arasmda bayilik sozlesmesi imzaland.g,, imzalanan bay.Iik
iT-fninlntif; hakk, ile beraber yurumesi, baska bir deyi?le -^™"££^
v.ldan fazla sure ile rekabet etmeme yukumlulugiinun venleb.lmes, ,c,n intafa hakk, veren
f "maiTie bayi Oz-Sa G,da Pazarlama Petrol ve Petrol Uriinler, Tunzm Sm veSST^ herhangi bir i.iskinin _bu,unmamas, gerektigi, oysa Saade: tin SUL J
A «» r„Ha Pazarlama Petrol ve Petrol Urunleri Turizm San. ve Tic.Ltd.St .mn ortag,

„»M.»-.^»~—*»—»»——• •^"" -"-"^ -""" •wn" •"•"**"



T.C.

ANKARA

9. IDARE MAHKEMESi
ESASNO : 2014/2298

KARAR NO : 2015/2010
islemden sonraki 20.08.2014 tarih ve 14-29/586-254 sayili karan da dikkate ahndiginda,
olayda da oldugu gibi daha once' iizerinde hicbir gercek ve/veya tuzel ki$i tarafindan
akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsa/arazi iizerinde kurulmus yeni akaryakit
istasyonlanna iliskin olma kosulunu saglayan dava konusu akaryakit sektflriindeki dikey
iliskinin 4054 sayili Kanun'un 5. Maddesinde yer verilen bireysel muafiyet kosullanni
karsilayacagi ve 09.11.2005 tarihinden itibaren 10 yila kadar bireysel muafiyetten
yararlanabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Bu durumda; dava konusu dikey iliskinin daha once iizerinde akaryakit bayilik
faaliyeti yapilmamis arazi iizerinde kurulan yeni akaryakit istasyonuna iliskin oldugu dikkate
alindigmda, bireysel muafiyetten yararlamlamayacagina ve dikey anlasmanin sonlandirmasi
gerektigi seklinde tesis edilen davah idare isleminde hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Ac.klanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokumti yapilan
yargilama giderinin ve AAUT uyarmca belirlenen 1.250,00-TL durusmah vekalet iicretinm
davah idareden ahnarak davaciya verilmesine, artanposta iicretinin karann kesinlesmesinden
sonra davaciya iadesine, karann tebligini Lzleyen giinden itibaren 30 gun icensinde
Damstay'a temyiz yolu acik olmak iizere 01/12/2015 tarihinde oycokluguyla karar venldi.

Baskan Uye ^ t_rAOAt>
RECEP KILIC ENGIN GUNDUZ MEHMET YAVUZ YA$AR

37929 101606 101787

YARGILAMA GJDERLERJ
Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

25,20 TL

25,20 TL

110,10TL
3,80 TL

126,00 TL

TOPLAM T 290,30 TL

(X) KAR$I OY ;^ztnusudikeC iliskinin devami konusunda taraflann uzlasamadigi, dolayis.yla 22.09.20 1
S^T^mM29 say.1. Kurul karannda yer verilen kosulun saglanamamasi ncdeniylc
bireysel muafiyetten yararlanilamayacagi a9ik oldugundan, davac, sirket. ,eSaadetm Sul
m,.»fivetinden vararlanma ve uygulanma imkam bulundugu, bu hal.yle diKey liiSKinm7o^Z^^» ye>neh8k dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ve acilan
davanin SgJUtigiW ile kar§. yonde olusan 9ogunluk karanita katdmiyorum.

S. "">v.-.t,° >'

UYAP Bilisim
Sisteminde yer alan bu dokGmana http://va.andas.uyap.gov.lr adrcsinden

MEHMET YAVUZ YA§AR
101787

Z6GNL10 - KwNbR2X - 37L8Zx2 - ZQBKrw= kodu ile eri^cbilirsiniz


