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Davacilar : 1-Akmaya San. Tic. A.S.

' 2-Nizam Garipogiu
Vekili : Av.Hamdi Say

' Universite Mah.Civan Sok.No:6/8-Avcilar/ISTANB
Daval _ : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B-3 Blok-Bilken/ANKARA .+ ..

Vekili __: Av.Nagehan Ozseyhan - Ayn| Adreste
Istemin Ozeti : Rekabet Kurulunun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-1 o™

kararinin davacilarla ilgili kisminin; fiyatiardaki artislarin eg zamanh olmasinin nedeninin'maya
Uretim glrdllennm ayni olmasi ve girdilerin ayni tarihlerde zamlanmasi oldugu, ortada haksiz
rekabetin ve uyumlu eylemin sartlarinin mevcut olmadidi ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Davanin siiresinde acllmadigi, yeni fiyat geqnslenne zemin
hazurlamak maksadtyla bayi fiyatiarini ylUkseltme konusunda diger sirketlerle uyumlu eylem
icinde oldugu saptanan davac sirketin para cezasi ile cezalandlnlmasmda hukuka aykirilik
olmadig ileri suriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi 't Yakup Bal

Disincesi : 2577 sayil |dari Yargilama usuli Kanununun 7 ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 55. maddesi uyarinca slresinde agiimayan davanin
reddi gerektigi dustinilmektedir.

Danistay Savcisi : Bilgin Ansan
Disuncesi :Turkiye Finncilar Federasyonu ile Ankara Ticaret Odasi

tarafindan ekmek mayasi Ureten 5 firma aleyhine vaki sikayet izerine yapilan tahkikat
neticesinde Rekabet Kurulunca verilen para cezalarindan Akmaya Sanayi Tic..A.S. ile bu
sirketin yénetim kurulu Gyelerine verilen para cezalannin iptali talep edilmektedir.
Dosyada mevcut belgelerin incelenmesinden Turklye Finncilar Federasyonu ile
Ankara Ticaret Odasi tarafindan ekmek iiréten 5 firma aleyhme vaki gikayet (izerine Rekabet
Kurulunca yapilan tahkikat neticesinde maya dretici girketlerden Pak Gida Uretim ve
Pazarlama A.S.nin Ozmaya Sanayi A.$.nin, Safmaya Sanayi A.$.nin, Akmaya Sanayi ve
| Ticaret A.$. nin ve Maurimaya Sanayl A.$.nin uyumiu eylem sonucu bayiler arasindaki
rekabeti Gnleyerek bayi satig fiyatlarini ylikseltmek suretiyle' 4054 sayih Kanunun 4 Gnci
maddesi a bendi hikmint ihlal ettikleri tesbit ve tevsik edildijinden para cezasi ile
cezalandiriimalan 4054 sayili Kanunun 16 inci maddesi 2 inci fikrasi amir hikmine uygun
bulundugu cihetle hukuki mesnedi bulunmayan davanin reddi gerekecegi dusunulmuistar.

TURK MILLETI ADINA
Hukum veren Damstay Onuncu Dairesince geregi gorustidu;
Dava, Rekabet Kurulunun 27.6.2000 tarih ve 00-241255-138“ saylll Kararinin
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davacilarta ilgili kisminin iptali istemiyle agiimistir.

6zel kanunlarinda ayn slre gosterimeyen hallerde Danigtayda ve idare maf hde
altmig ve vergi mahkemelerinde otuz gin oldugu 6ngodrilmustir. Yine aymi Kanunun
~ 14.maddesinde "Dilekgeler tizerine ilk inceleme” duzenlenmis ve ilk inceleme konularlndan
birisinin de "stre agim" oldugu, 14/6 maddesinde, ilk inceleme konularmdan her hangn
birisinin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde davanin her safhasinda 15 inci madde
hikminin uygulanacagi, 15/1-b maddesinde ise siire agimi tespit edilmesi halinde davanin
reddine karar verilecegi belirtilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 55.maddesinde "Kurulun nihai

“kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina kargi kararin taraflara tebliginden itibaren siiresi
icinde Danigtaya bagvurulabilir. Bu stire icinde yargi yoluna basvurulmazsa karar kesinlesir."
hikmi yer almaktadir.

Dava konusu edilen Rekabet Kurulu karan 20.10. 2000 tarihinde davaci sirket vekiline
tebli§ edilmig olup, iptali istemiyle 20.8.2001 tarihinde kayitlara giren dﬂekqeyle dava agiimig
oldugundan, 2577 sayili Yasanin 7 ve 4054 sayili Yasanin 55. maddesi uyannca davacilardan
Akmaya San. Tic.A.$. yodniinden sire asimi bulunan davanin esasini inceleme olanag
bulunmamaktadir. ,

Davanln, iptali istenilen Rekabet Kurulu kararinan davaénlardan Nizam Garipoglu'na'
para cezalar verilmesine iligkin kismina gelince;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. maddesinde, Kurulun
tegebbls nitelijindeki gercek ve tiizel kigiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin
Uyelerine devami fikralarda yapilan dazenlemeler nedeniyle para cezasi verecegi, _
maddesinde Rekabet Kurulu kararlarinda siirelerin gerekgeli kararin taraﬂara teblig tarihinden
itibaren baglayacags,-55. maddesinde ise Kurulun nihai karar!arma tedbir kararlarna, para
cezalarina ve sireli para cezalarina kargi kararin taraflara tebhgmden itibaren siiresi |<;|nde
Danigtay'a bagvurulabilecegi Ongdrilmustir.

Anayasanin 125. maddesinde idarenin herttrii ‘eylem ve islemlerine karg yargi
yolunun agik oldugu, idari iglemiere karg agilacak davalarda sirenin, yazili bildirim tarihinden
baglayacagi, 2577 Idari Yargilama Usulu Kanununun bu hiikme uygun olarak sevk edilen 7.
maddesinde de dava agma suresinin yazull bildirim tarihinden itibaren isleyecegi agiklanmistir.
Bu hikimlere gére idari dava agma slresine baglangi¢ olarak yazili bildirimin yetkili
makamilarca ve karar ve iglemin agiklanmas: suretiyle yapllmasn gereklidir. Aksine. bir géris
-ilgililerin dava. agma haklannl geregi gibi ya da hig kullanamamalarl sonucunu dogdurabilir.
Yapilan agiklamalar sonucunda sirket tizel kisiligi ve sirket yonetim kurulu tyelerine para
cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu kararlarinin sirket tizel kisiligi ve yonetim kurulu
Uyelenne ayri ayn teblig edilmesi gerektlgmln kabulii gerekmektedir.
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UyU§mazllk konusu olayda, Rekabet Kurulu karar 20.10.2000 tarihinde sirket vekiline
teblig edllmn$ olmasina karsin, sirket ydnetim kurulu Uyesi Abdilkadir Eksi'nin 13.7.2001

Uzerine, sdzkonusu kararin Abdiilkadir Eksi'ye 30.7.2001 tarihinde, Hasan Yase j:"’i \
tarihinde davaci Nizam Garipoglu'na 6.12.2001 tarihinde tebli§ edildigi, davac - ' mafi
etkileyen bu karardan 30.7.2001 tarihinde haberdar olma5| Uzerine 20.8. &1 tah ide
kayitlara gegen dilekge ile agilan davanin, bu klsmmnda slreagimi bulund \J u-ydlun'
Bagkan Zafer Kantarcioglu ve Uye Suna Turkoglu'nun aynigik oylarina karslll"'
suresinde agildig1 saptanarak isin esasina gecildi.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanununun 4. maddesinde, belirli bir mal
‘veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabetl engelleme, bozma ya da
k:sutlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldudu, bu hallerden birisinin mal veya hlzmetlerm alim ya
da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirt alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi olarak belirlendigi, 10. maddesinde, 4 tincti madde kapsamina giren
anlasma, uyumlu eylem ve kararlann yapildiklan tarinten itibaren bir ay icinde Kurula
bildirilecegi, - bildirilmemis énlasmalara hwa‘fiyet " hitkiimleri uygulanmayacagi, 15 inci
. maddesinde, Kurul'un, bu Kanunun kendisine verdi§i gorevleri yerine getirirken gerekli
gordugu hallerde, tegebbis ve tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagla
tesebblslerin  veya tesebbiis birliklerinin defterlerini, her turld evrak ve belgelennl-
inceleyebilecegi ve gerekirse suretlennl alabilecegi, uzmanlarin incelemeye giderken
yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlhs bilgi veriimesi halinde idari para cezasi
uygulanacagml gosteren bir yetki belgesi bulunduracag, 16. maddesinde, Kurulun, tesebbiis
niteligindeki gergek ve tiizel kigiler ile tesebbiis bnrllklen ve/veya bu birliklerin Gyelerine Kurul
karan ile bllgl isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlig veya yaniltici bilgi
verilmesi halinde, birlegsme veya devraimanin ya da 4 incli madde kapsamma giren anlagma,
uyumlu eylem ve kararlarin stresi- icinde bildiriimemesi halinde para cezasi verecegi, tiizel
kisiligi olan tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin birinci fikrada bellrtllen para cezalarina
carptiriimalari halinde, bu tiizel kigiligin ybnetnm organlarinda gbrev alan gergek kisilere de
sahsen, verilen cezanin yiizde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacagi 6ng6riimastir.
' Dava. dosyasmm incelenmesinden; maya (dreticisi slrketlerln aralarinda anlagarak
4054 sayih Kanunu ihtal ettikleri iddiasi ile agilan sorusturmada; davacinin ydnetlm kurulu
lyesi oldugu Akmaya San.Tic.A. $'nin bayileri ile akdetmis oldugu ve bir tek elden dagitim
anlagsmas nltehgmdekl s6zlesmelerde yer alan rekabeti kisitlayici nitelikteki hukimier, -
nedeniyle bu anlagmalar 1997/3 sayili "Tek Elden Dagitim Anlagmalarina ||I$kln Grup Muafiyeti
Tebligi" kapsami dlslnda kaldlglndan bireysel muafiyet i |<;m Kurum'a bildiriimesi gerekirken bu
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zorunlulugun yerine getirimedigi, sirket ¢aligani tarafindan "Bayi Bilgi Formu" baghkli yazida
yeralan "mayécnlar anlagmig-Remzi Ince uymuyor.” ifadesi silinerek yerine "Mayacilar iyi.
Remzi Ince sikayetgi” ifadesinin yazildi§i 21.3.1998 tarihli yazida yer alan "Mayacilar anlagmis,
kimse kimsenin firinina girmiyor" climlesindeki "Mayacilar anlagmis” ifadesinin silihdigi,
s6zkonusu evraklarda yapilan ve tutanaklia tespit edilen tahrifatiarin yerinde inceleme yapan
raportdrieri  yaniltmaya yénelik oldugu, sorusturma asamasinda bayilik sbzlggmelerinin
bildirilmemesi konusunda yapilan savunmada, rekabet ihlalleri iceren dagitim anlasmalarinin
bildiriimemesi nedeniyle ceza uygulanmasi gerektigi ydnundeki sorugturma heyeti gériistinin
kabul edildidi, yaniltici bilgi verme konusunda yapilan savunmada da, duyulan mahgubiyet dile
getirilerek olayin yoéneticinin Rekabet Hukuku uygulamalarina yabanci olmasindan
' kaynaklanqlgmm belirtildiginden bahisle dava konusu edilen Rekabet Kurulu karari ile rekabet
kisitlamalan igeren dagitim anlagmalarini siresi icerisinde Kuruma bildirmeyen Akmaya San.
ve Tic. A.$'nin yénetim kurulunda goérev alan davaci Nizam Garipoglu ile- Hasan Yasar ve
Abdulkadir Eksi'ye ayni ayr olmak (izere 4054 sayth Kanunun 16 nci macidesinin Uglnci
fikrast uyarinca 30.420.000.lira para cezasi, yerinde yapilan inceleme hallérinde eksik, yanlig
veya yaniltici bilgi verilmesi nedeniyle/ ayri ayn olmak (zere 60.840.000.lira para cezas:
uygulanmasina karar verildigi anlasilmaktadlr.

Bu ‘durumda, davacilardan Nizam (Saripoglu'hakkmda para cezasi uygulanmasini
gerektiren hususlara yénelik olarak gerek dava dilekgesi ve ikinci savunmada her hangi bir
iddiada bulunulmamig olmasi, gerek sorusturma heyetinin ceza uygulanmasi gerektigi

yénundeki gorisinin kabul edilmesi nedeniyle Rekabet Kurulu kararinin davacilardan Nizam.

Garipoglu'na yoénelik olarak para cezas! veriimesine iligkin kisminda hukuka aykinlik
goriimemistir.

Akgiklanan nedenlerle, davacilardan Akmaya San. Tic. A.$. yéninden davanin
stireagimi nedeniyle, davacilardan Nizam Garipoglu'na yonelik olarak d_avamn esas yoniinden
reddine, yafgllama giderlerinin davacilar ﬂzerindé blr_akllmasma, Avukathk Asgari Ucret
Tarifesine gére 200.000.000.lira avukathk Gcretinin davacilardan alinarak daval idareye
verilmesine 24.12.2003 tarihinde usulde oycoklugu,esasta oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye . - Uye Uye
Zafer Serap Ali - Orhun Suna
KANTARCIOGLU AKSOYL U‘_ OZTURK YET TURKOGLU
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USULDE KARSI QY :

Dava Rekabet Kurulunun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili kar®
davacilaria ilgili kisminin iptali istemiyle actimistir. ‘

2577 sayih Idari Yargilama Usuld Kanununun 7.maddesinde dava agma siresinin,
0zel kanunlarinda ayr siire gosteriimeyen hallerde Danigtayda ve idare mahkemelerinde
altmis ve vergi mahkemelerinde otuz gin oldugu éngbr(}lmi}stur. Yine ayni Kanunun
14.maddesinde "Dilekgeler tizerine ilk inceleme” usulii dazenlenmis, ilk inceleme konularindan
birinin "stire agimi" oldugu belirtilmis; 14/6 maddesinde, ilk iﬁceleme konularindan her hangi
birisinin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde davanin her safhasinda 15 inci madde
hikminin uygulanacag), 15/1-b maddesinde ise siire asimi tespit edilmesi halinde davanin
reddine karar verilecegi hilkkme baglanmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 55.maddesinde "Kurulun nihéi
kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve siireli para cezalarina kar§| kararin taraflara
tebliginden itibaren siresi iginde Danigtaya basvurulabilir. Bu sire iginde yargt yoluna
bagvurulmazsa karar kesinlesir." hikmu, 54. maddesinde "Rekabet Kurulu kararlarinda sireler
gerekgeli kararin taraflara teblig tarihinden itibaren baslar" hukmi yer aimakta; 53. maddesinin
son fikrast ise Kurul kararlar Kesinlestikten sonra taraflarin ticari nitelikte sirlarini ifsa
etmeyecek sekilde Resmi Gazetede yaymlanir” hiikmuni tagimaktadir. 4

Idari Yargilama Usulinde sirelerle ilgili genel esaslar ise 2577 sayili Kanunun 8.
maddesinde duzenlenmekte ve siirelerin teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen ginden itibaren
islemeye baslayacag hiikiim altina alinmig bulunmaktadir.

Dava ve i$lem'dosyalarmm incelenmesinden, Rekabet Kurulunun dava konusu edilen
27.6.2000 gunld 00-24/255-138 sayili gerekgeli karari ve karsi oy gerekgelerinin, 4054 sayili
Kanun gergevesinde temsilci olarak yetkili kilinan sirket vekili Prof.Dr. Arif Esin'e 20.10.2000
tarihinde tebhg edlldlgl esasen sorusturma surecinde tebligatiarin adi gegen vekile yapildi§i,
Rekabet Kurulu kararlnm daha sonra 29.11.2000 tarih 24245 sayih Resmi Gazetede
yayinlandigi; davacularln tebligat veya Resmi Gazetede ilan tizerine dava acmadiklari, daha
sonra para cezalannin tahsili amaciyla Vergi Dairesi Madirlagince bildirimde bulunulmas:
izere Yénetim Kurulu tiyelerinden Abduilkadir Eksi'nin 13.7.2001 tarihinde Rekabet Kurumuna
bagvurarak, kararin ayrica kendisine de tebligini- istedigi, 30.7.2001 tarihinden Abdiilkadir
Eksi'ye tebligat yapiimas: Uzerine de Akmaya ile birlikte Nizam Garipoglu'nun 20.8.2001
tarihinde kayitlara gegen dilekge ile bu-davay! ac;tik!an ve tebli§ tarihi olarak da 25.7.2001

tarihini  gosterdikleri ve bu tarihin Abdiilkadir Eksi'ye yapilan tebugat oldugunu bellrttlklen
. anlagiimaktadir. ’
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Bu durumda davac: sirketin yanisira diger davact Nizam Ga’ripoglu'nun da davasini
(hem 20.10.2000 tarihinde sirket vekiline yapilan tebligat, hem de 29.11.2000 tarih, 24245
sayili Resmi Gazete'de yapilan yayim Uzerine) 2577 sayili Yasa'da Ongdriilen 60 gunlik siresi
icinde agmadii gérilduginden, davanin by kisminin da siire ydninden reddi gerektigi oyu ile,
esasin incelenmesine gegilmesine karsiyiz.

Bagkan Uye
Zafer KANTARCIOGLU Suna TURKOGLU

NM/17.2.2004
15.3.2004
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