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Karsj Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Vekili : Hukuk Miisavlri V. Nazli Aksoy -ayni yerde-

istemin 6zeti ^_J Damstey Onupuncu Dairesinin 25/11/2008 gunlu, E:2006/2168,
K:2008/7423 sayili kararmin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti ^Damstey Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one suriilen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DanistayTetklk Hakimi : TankKavak
Dugiincesi l Temyiz isteminin reddi ile Daire kararmin onanmasi gerektigi
du§unulmektedir.

TURKMJLLETiADINA

HGkum veren Damstey idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanm tekemmiil ettigi anla§ildigmdan
davacinin yiirutmenin durdurulmasi istemi goriisulmeyerek dosya incelendi, geregi gdrusWdu:

Dava; davaci DTV Haber ve Gorsel Yaymcilik A.§. ile Satel Sabah Televizyon Produksiyon A.§:,
Star Televizyon Hizmetleri A.§.. AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik Sanayi ve Tic.A.§ ve Dike
Televizyonculuk Programcilik Reklam Film Yapim Yayin Pazarlama A.§.'nin Bimas. Birlesjk Medya
Pazarlama A.§ aracihgi ile kendilerine ait reklam yerlerinin fiyat ve diger satis. ko§ullanni aralanndaki
rekabeti ortadan kaldirarak birlikte belirlemelerinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin'ikinci fikrasmin (a) bendi anlaminda ihlal olustordugu iddiasiyla, davaci DTV Haber ve Gorsel
Yaymcilik A.§.'nin 2000 yili net satisterinin %1,5'i oraninda 999.056,94 TL idart para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kuruliinun 05/01/2006 gunlu, 06-02/48-9 sayili kararmin, davaci sjrkete ilistin kisimlannin

iptali istemiyie apilmi§tir.

Danistay Onupuncu Dairesinin 25/11/2008 gunlu, E:2006/2168, K:2008/7423 sayili karanyla;
BiMA§ Biriesjk Medya Pazarlama A.§.'nin (BiMA§) rakip televizyon kanallan olan DTV Haber ve Gorsel
Yaymcilik A.§. (DTV veya Kanal D) ve Satel Sabah Televizyon Produksiyon A.§. (Satel veya ATV) adli
sjrketlerin ortaklarinm ortak yfinetim, kontrol ve denetiminde olan bir kurulus. oldugu, 16/11/1998 tarihine
kadar ATV ve Kanal D Yiin reklam yerlerini pazariadigi, bu tarihten sonra bu kanallara Have olarak Show TV
ve Star TVnin de ortaklik yapisina dahil olmaksizin tiirn reklam yerlerini pazarlama konusunda BlMA§'a
yetki verdikleri, BiMA§ ve kanallar arasinda program kategorilerinin belirlenmesinin bir koordinasyon
sonucunda her bir kanal ipin ayni fiyat ve indirim ko§ullanndan satisa sunuldu^u, BIMA§'in reklam
verenlere, bu firmalann satin aldiklan verier ipin kendi faturalarim kestigi ve komisyon gelirinin ayhk
giderinin uzerine %8 kar payi olarak belirlendigi, BJMA§'in yeniden satisa sunmak amaciyla belli miktarda
reklam yerini satin almadigi, kanallar adma pazariadigi reklam yerlerinden topladigi gelirlerden bir kismmi
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kendisi ipin ayirdiktan sonra kanallara fatura kar§iligi odedigi, BJMA§'in ortak pazarlama departmani gibi
kullanildigi, dolayisiyla BlMA§'in herhangi bir kar zarar ili§kisi ile karsj kar§iya olmadigi, hangi kanalda
olursa olsun ayni kategori ipin tek bir fiyatin geperli oldugu, BiMA§ ve kanallann kategori belirlenmesi
hususunda birlikte pali§tiklan, kataloglar yayinlanmadan bir ay dnce konu hakkinda karsjlikli muzakere

ipinde olduklan, her kategorinin fiyatinm BJMA§ katalogu ile belirlendigi, bu yazismalar sayesinde her bir
kanalin di§er TV programlarmin gelecek ay ipinde hangi kategoride yer alacagini ve hangi fiyattan

satilacagini ogrendigi, ayni kategoride bulunan programlann butun kanallar ipin ayni fiyat ve indirim

§artlanndan satisa sunuldugu, farkli reklam yerierinin BiMA§'a farkli maliyetlerden mal olmasmin sdz
konusu olmadigi, Mart 2000'den sonra kanallar munferit kataloglar yayinlasa da, sdz konusu kataloglarm

BiMA§'in katalogundan yiiksek bedeller ipermesi nedeniyle hipbir musterinin bu kataloglar uzerinden reklam
yen satin almadigi, bdylece BiMA§ Tarife ve Cali§ma Ko§ullan Katalogu perpevesinde anlasmaya katilan
kanallann reklam yerierinin ayni fiyat ve diger satis. ko?ullanndan pazartandigi ve fiyattan bagimsiz olarak

belirlemenin sdz konusu olmadigi, BiMA§'m ShowTV'nin rakipleri olankanallar tarafindan kontrol edilen bir
te§ebbus olmasma ragmen, BIMA§ tarafindan Show TVde dahil olmak uzere kategorilendirme planlannin

diger kanallara gonderildigi ve bu planlar hakkinda onaylannm istenildigi, kanallar arasinda bu turden bilgi

akisjnin saglandigi, bunun aralarmdaki rekabeti engelleyici nitelikte oldugu, bu haliyle, BiMA§ tarafindan
hizmet verilen kanallann reklam yen fiyatlarini belirlemede bagimsiz davranmadiklan ve fiyatlann BiMA§
patisi altinda rakip tesebbuslerce rekabet ortami ortadan kaldmlmak suretiyle tespit edildigi, rakip kanallann

ayni kategoride yer alan farkli programlanndaki reklam yerierinin ayni fiyat listesi ve ayni indirimler

uzerinden bir koordinasyon dahilinde satildiginin apik oldugu; buna gdre, aralannda davaci sjrketin de

bulundugu TV kanallannin eylemlerinin, 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrastnin (a) bendi

anlammda rekabet ihlali teskil ettigi sonucuna vanldi§indan, ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci ve

dordiincu fikralan uyannca davaci sjrkete para cezasi verilmesine dair kararda hukuka aykinlik

bulunmadigi; rakip televizyon kuruluslannin reklam yeri sati? ve fiyat ko§ullarimn belirlenmesinde birlikte

hareket ederek rekabeti kisitladiklan tespit edildiginden ve taraflardan DTV ve SATEL'in yakin gepmiste

ayni sekilde bir ihlali gerpeklestirdikleri ve Kurul tarafindan 1997 gelir tablolanndaki net satisjarimn %1

oranmda para cezasi uygulanmasma karar verilmesine karsjn sorustarma konusu olayda, DTV ve SATEL'in

bu hukme uymadiklan ve reklam yeri sati§ ve fiyat ko§ullarmi belirleme eylemine devam ettiklerinin tespit

edilmesi nedeniyle, bu te§ebbuslere uygulanacak ceza oraninm 2000 yih net satisjarimn %1,5 'i olarak

belirlendigi, diger te§ebbusler hakkinda verilen para cezalarmm ise, ilgili te§ebbiislerin anilan rekabet

ihlalinin ipinde bulunduklan gbreli sureler dikkate ahnarak tespit edildigi anlasildigmdan, para cezasinm

belirlenmesinde olpuliiluk ilkesine de aykinlik bulunmadigi gerekpesiyle davanin reddine karar verilmi§tir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve kararm'bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararia ilgili dosyanin incelenmesinden; Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davacmin temyiz isteminin reddine, Damstey Onupuncu

Dairesinin 25/11/2008 gunlu. E:2006/2168, K:2008/7423 sayili kararmin ONANMASINA, karann teblig

tarihini izleyen 15 (onbes)gun ipinde kararduzeltme yolu apik olmak uzere, 03/06/2013 gunundeoybirlj§i

ile kararverildi. ^nW^^^L r«6ca
Baskan J^l^iJSH^y®^^f Uye Uye
Sinan ,#^k^;£Sv \. Namik Kemal Gursel Nalan
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