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DAVACI : Anadoiumed Ecza Deposu Ticaret A.§.
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DAVALI : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent-Qankaya/ANKARA

VEKJLJ : Av. Ayperi SAMANTIR UYANIKTIR - Ayni adreste

DAVANIN KONUSU :

Solgar Vitamin ve Saglik Urunleri Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti.'nin (Solgar) 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hukumlerini ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayetin

reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 16/09/2010 tarih ve 10-59/1204-454 sayili karannin

iptali istenilmektedir.

DAVACININ JDDiALARI :

Solgar'in 4054 sayili Kanun'a aykiri olarak davaci sirkete satis yapmadigi ve hakim
durumunu kotuye kullandigi, davaci sirket ile Solgar'a borcu oldugu belirtilen sirketin farkli tuzel
kisilikler oldugu, dava konusu karara dayanak alinan belgelerin ve iceriklerinin davaci sirkete
teblig edilmedigi, eksik inceleme sonucunda karar verildigi, eczanelerin bir cesit urun dahi
bulamadiklannda diger urunleri de almaktan vazgectigi, Solgar'in kendilerine urun satmamasi
nedeniyle esit durumda olan diger ecza depolanyla esit kosullarda rekabet edilemedigi, dava
konusu karann hukuka aykiri oldugu ileri surulmustur.

DAVALININ SAVUNMASl :

Davah idarece gerekli veyeterli inceleme yapilarak karar verildigi, Emek Ecza Deposu
ile davaci sirket arasindaki iliskiyi ortaya koyan basin aciklamalarimn oldugu, Solgar'in sikayet
konusu edilen davrani§mm kendi urunlerinin piyasada daha az satilmasi anlamina gelecegi, bu
nedenle de Solgar'in rekabeti kisitlama amacmin olmadigi, bir firmanin hakim durumda olmasi
halinde dahi herkesle ticari iliski kurmak zorunda olmadigi belirtilerek davanm reddi gerektigi

savunulmaktadir.

DANl$TAY TETKJK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DU$UNCESJ:
Dava konusu islemin iptali gerektigi dusunulmektedir.

DANI$TAYSAVCISl BERRIN KARINCA'NIN DU$UNCESJ :
Davaci sirket tarafindan, Solgar Vitamin ve Saglik Grunleri Sanayi ve Ticaret Limited

§irketi'nin davaci sirkete urun vermeyi reddetmek suretiyle aynmcihk yaparak hakim durumunu
kotuye kullandigi ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini
ihlal ettigi ileri surulerek yapilan sikayet basvurusunun reddi ile sorusturma acilmasina gerek
olmadigma iliskin 16.09.2010 tarih ve 10-59/1204-454 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali
istenilmektedir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabet! Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasmda
dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu belirtilmis ve "Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi" baslikli 6. maddesinde, bir veya
birden fazla tesebbusiin ulkenin butiinunde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet

piyasasmdaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kotuye kullanmasinm hukuka aykiri ve yasak oldugu kuralma yer
verilmistir. "Onarastirma" baslikli 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine

intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma agilmasma ya da sorusturma agilmasma
gerek olup olmadigimn tespiti igin onarastirma yapilmasma karar verecegi, "Onara§tirmanm
Sonuglanmasi" baslikli 41. maddesinde de, onarastirma raporunun Kurul'a teslimini takiben
Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasma veya agilmamasina

karar verecegi hukmu yeralmistir.

Bu baglamda, ihbar ve sikayet basvurulannda ileri siirulen iddia ve deliller ile re'sen
arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla
onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasma gerek bulunmadigi yonunde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek olgude aydinlatilmadigi hallerde, Kurulca sorusturma agilmasma
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen idari usulun
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorulen nihat kararla
sonuglandinlmasi gerekir.

Dosyadaki mevcut beige ve bilgilerden, ecza depoculugu faaliyeti gosteren davaci
sirketin, Solgar'dan uriin almak istemesine ragmen adi gegen sirketin davaci sirkete satis
yapmadigi, davaci sirketin 16.11.2009 tarih ve 19295 sayili siparis mektubu ile Solgar'dan, bu
mektubun ekinde gonderilen listedeki urunlerin ug gun iginde kendilerine teslim edilmesinin
istenildigi, aksi halde hakim durumun kotuye kullanildigi iddiasiyla davali idareye
basvurulacagmin belirtildigi, Solgar tarafmdan noter kanaliyla cevaben gonderilen 26.11.2009
tarih ve 17083 sayili yazida, Solgar markasi ile ithal edilen vepiyasaya surulen urunlerin regete
ile satilmayip besin takviyesi niteliginde oldugu, soz konusu urunlerin muadilinin piyasada
kolayca tedarik edilebilecegi, Solgar'in besin takviyesi niteligindeki urun pazannda hakim
durumda olmadigi, istenilen urunlerin eksikligi dolayisiyla davaci sjrketin zarara ugramayacagi,
ayrica Solgar'a borcu olan ve iflas eden Emek Ecza Deposu Hag ve Kimya Mad. Itr. ith. ihr. ve
Tic. A.§.. (Emek Ecza Deposu) ile davaci sirketin arasmda ortaklik iliskisinin bulunmasi
nedeniyle de davaci sirketle faaliyette bulunulmadigi belirtilerek siparis mektubuna itiraz
edildigi, bunun uzerine 29.06.2010 tarihli sikayet dilekgesinde davaci sirket tarafmdan,
Solgar'in siparis taleplerini cevapsiz birakarak kendilerine halen satis yapmadigi, Solgar ile
Emek Ecza Deposu arasmda olan alacak iliskisinin davaci sirkete satis yapilmamasimn
gerekgesi olamayacagi, davaci sirketle Emek Ecza Deposu arasmda higbir iliskinin
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bulunmadigi, Solgar'in esit durumdaki alicilar arasmda aynmcilik yaparak hakim durumunu
kotuye kullandigi, eczanelerin urun yelpazesi genis olan ecza depolanndan alim yapmayi
tercih ettigi, davaci sirketin ise Solgar'in kendilerine satis yapmamasi nedeniyle diger ecza
depolariyla esit kosullarda rekabet edemedigi belirtilerek Solgar'in 4054 sayili Kanun'un 4. ve
6. maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan basvuru uzerine davali Kurum tarafmdan 4054 sayili
Kanun uyannca sorusturma agilmasma gerek olup olmadigmin belirlenebilmesi amaciyla
onarastirma raporu hazirlandigi anlasilmistir.

Onarastirma raporu sonrasinda Rekabet Kurulu'nca yapilan degerlendirmede; itiraz
konusu davramslarm Solgar'in tek tarafli davramslan olmasi nedeniyle tesebbusler arasmda
rekabeti kisitlayici anlasmalan yasaklayan 4. madde kapsaminda degil, Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bir tesebbusun hakim durumda olmasi halinde dahi
bazi tesebbuslerle galismak istemeyebilecegi ve bu durumun Anayasa'nin 48. maddesinde yer
alan sozlesme hurriyetine iliskin hukumleriyle de korundugu, mal vermeyi reddetmenin hakim
durumun kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilebilmesi igin hakim durumdaki tesebbusun mal
vermeyi reddetmesinin ekonomik olarak rasyonel objektif gerekgelere dayanmamasi gerektigi,
Solgar'in davaci sirkete mal vermeyi, Solgar'a borcu olan ve iflas nedeniyle faaliyetini durduran
Emek Ecza Deposu ile davaci sirketin iflas oncesinde ortakliklarmin bulunmasi ve iflas eden
sirketin eski ortaklannin davaci sirket bunyesinde yonetici sifatiyla gorev almasindan dolayi
redddettigi, bu konuda Solgar tarafmdan davali idareye gonderilen yazida da, Emek Ecza
Deposu'nun Solgar'a olan borcuna iliskin icra takip talebine, bu sirket ile davaci sirket
arasmdaki iliskiyi gosteren ticaret sicil kayit orneklerine ve Emek Ecza Deposu'nun eski
ortaklanndan olan kisilerin davaci sirket bunyesinde yonetici olarak gorev aldigina yonelik
belgelere yer verildigi belirtilerek Solgar'in davaci sirketle ticari iliski igine girmek istememesinin
makul bir gerekgesi oldugu sonucuna vanlmistir. Aynca davaci sirketin Solgar urunlerinin
eczanelere dagitimmi yaptigi gozetilerek Solgar'in davaci sirketi ilgili pazardan dislamasinin alt
pazardaki rekabeti azaltacagi ve bu durumun Solgar aleyhine sonug dogurabilecegi belirtilerek
Solgar'in sikayet konusu davranismm davaci sirketi pazardan dislayici bir amaci bulunmadigi
ve 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edecek nitelikte olmadigi tespit edildiginden
sorusturma agilmasma gerek olmadigma ve sikayetin reddine karar verilmistir.

Dava konusu Kurul kararmda, mal vermeyi reddetmenin hakim durumun kotuye

kullanilmasi olarak kabul edilebilmesi igin bu davranism makul bir gerekgeye dayanmamasi
gerektigi belirtilerek sadece Solgar tarafmdan davaci sirketin siparis mektubuna verilen cevap
yazisi ve yine Solgar tarafmdan davali idareye gonderilen belgeler uyannca, sikayet konusu
mal vermeyi reddetme seklindeki bu davranism, makul bir gerekgesinin oldugu sonucuna
vanlmissa da, hangi tespitler ve belgeler uzerinden bu sonuca vanldigi belli olmadigi gibi,
Solgar tarafmdan ileri siirulen iddialara iliskin olarak gonderilen belgelerin dogrulugu da
arastirilmami§tir.

Diger yandan, Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nin ilgili sayilarma bakildigmda, eski
ticaret unvani Anadolu Emek Ecza Deposu Ticaret A.§. olan davaci sirketin yeni ticaret
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unvanmin 05.01.2009 tarih ve 7220 sayili Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlanan kararla

Anadolumed Ecza Deposu Ticaret A.§. oldugu, unvan degisikliginden onceki donemin bir
bolumunde Emek Ecza Deposu'nun davaci sirkette hissedar oldugu anlasilmakla birlikte

Solgar'dan urun talep edildigi donemde Emek Ecza Deposu ile davaci sirket arasmda fiili veya
resmi iliskinin olup olmadigi ve bu ortakhgin boyutunun ne oldugu ile mal vermeme eylemi igin
makul bir gerekge olusturup olusturmadigi, bu kapsamda Solgar'in davaci sirkete mal vermeyi
reddetmesine iliskin davranisinin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi hususlannin da 4054 sayili Kanun'un uyannca yapilmasi gereken bir
sorusturmayla ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu nedenle, davaya konu sikayet hakkinda sorusturma agilmasma gerek olup
olmadigmin tespiti amaciyla yapilan onarastirma sonucunda sikayete konu eylemin Solgar'in
tek tarafli davranisi oldugu dikkate almarak 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
incelenmesi ve elde edilecek bilgi, beige ve deliller isigmda degerlendirilmesi suretiyle agikliga
kavusturulmasini teminen sorusturma agilmasi gerektigi sonucuna vanldigindan, aksi yondeki

dava konusu Kurul karannin iptaline karar verilmesi gerektigi dusunulmustur.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay OnugCincii Dairesince, Dairemizin 25/11/2014 tarih ve

E:2011/147, K:2014/3741 sayili dava konusu islemin iptali yolundaki karannin davali idare
tarafmdan yapilan temyizi uzerine, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 23/10/2017 tarih ve
E:2015/1405, K:2017/3220 sayili karanyla Dairemizin anilan karannin "davamn Solgar Vitamin
ve Saglik Urunleri Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti.'ye ihban yapilmadan karar verildigf' gerekgesiyle
bozulmasi sonucu, bozma karanna uyularak, dosyadaki belgeler incelendikten ve Tetkik

Hakiminin agiklamalan dinlendikten sonra geregi gorusiildu:

MADDJ PLAY VE HUKUKJ SUREQ :
Ecza depoculugu faaliyeti gosteren davaci sirketin, Solgar'dan urun almak istemesine

ragmen adi gegen sirketin davaci sirkete satis yapmadigi, bunun uzerine davaci sirket
tarafmdan noter kanaliyla Solgar'a gonderilen 16/11/2009 tarih ve 19295 sayili siparis mektubu
ile Solgar'dan, anilan mektubun ekinde gonderilen listedeki urunlerin iig gun iginde kendilerine
teslim edilmesinin istenildigi, bu talebin karsilanmamasi halinde hakim durumun kotuye
kullanildigi iddiasiyla davali idareye basvurulacaginin belirtildigi; anilan mektuba karsilik Solgar
sirketi tarafmdan noter kanaliyla verilen 26/11/2009 tarih ve 17083 sayili cevap yazismda,
Solgar markasi ile ithal edilen ve piyasaya surulen urunlerin regete ile satilmayip besin
takviyesi (vitamin) niteliginde oldugu, soz konusu urunlerin muadilinin piyasada kolayca tedarik
edilebilecegi, Solgar'in besin takviyesi niteligindeki urun pazannda hakim durumda olmadigi,
istenilen urunlerin eksikligi dolayisiyla davaci sirketin zarara ugramayacagi, aynca Solgar'a
borcu olan ve iflas edenEmek Ecza Deposu ilag ve Kimya Mad. Itr. ith. Ihrr. ve Tic. A.§. (Emek
Ecza Deposu) ile davaci sirketin arasmda ortaklik iliskisinin bulunmasi nedeniyle de davaci
sirketle faaliyette bulunulmadigi belirtilerek siparis mektubuna itiraz edildigi; bunun uzerine
29/06/2010 tarihinde davali idare kayitlarma alman sikayet dilekgesinde davaci sirket
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tarafmdan, Solgar'in davaci sirketin siparis taleplerini cevapsiz birakarak kendilerine halen
satis yapmadigi, Solgar ile Emek Ecza Deposu arasmda olan alacak iliskisinin davaci sirkete
satis yapilmamasmin gerekgesi olamayacagi, davaci sirketle Emek Ecza Deposu arasmda
higbir iliskinin bulunmadigi, Solgar'in esit durumdaki alicilar arasmda ayrimcilikyaparak hakim
durumunu kotuye kullandigi, eczanelerin urun yelpazesi genis olan ecza depolanndan alim
yapmayi tercih ettigi, davaci sirketin ise Solgar'in kendilerine satis yapmamasi nedeniyle diger
ecza depolariyla esit kosullarda rekabet edemedigi, bu haliyle Solgar'in 4054 sayili Kanun'un 4.
ve 6. maddelerini ihlal ettiginin ileri suruldugii; anilan basvuru sonrasmda, 4054 sayili Kanun
uyannca sorusturma agilmasma gerek olup olmadigmin belirlenebilmesi amaciyla hazirlanan
on arastirma raporu uzerine Rekabet Kurulu'nca yapilan degerlendirmede, basvuru
dilekgesinde belirtilen soz konusu davranislarm Solgar'in tek tarafli davranislan olmasi
nedeniyle basvurunun, tesebbusler arasmda rekabeti kisitlayici anlasmalan yasaklayan 4.
madde kapsaminda degil, Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bir
tesebbusun hakim durumda olmasi halinde dahi bazi tesebbuslerle galismak istemeyebilecegi
ve bu durumun Anayasa'nin 48. maddesinde yer alan sozlesme hurriyetine iliskin hukumleriyle
de korundugu, mal vermeyi reddetmenin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak
degerlendirilebilmesi igin hakim durumdaki tesebbusun mal vermeyi reddetmesinin ekonomik
olarak rasyonel objektif gerekgelere dayanmamasi gerektigi, olayda, Solgar'in davaci sirkete
gdnderdigi itiraz yazisma gore, Solgar'in davaci sirkete mal vermeyi reddetmesinin nedeninin,
Solgar'a borcu olan ve iflas nedeniyle faaliyetini durduran Emek Ecza Deposu ile davaci
sirketin iflas oncesinde ortakliklannin bulunmasi ve iflas eden sirketin eski ortaklarinm davaci
sirket bunyesinde yonetici sifatiyla gorev almasi olarak agiklandigi, konu ile ilgili olarak Solgar
tarafmdan davali idareye gonderilen yazida da, Emek Ecza Deposu'nun Solgar'a olan borcuna
iliskin icra takip talebine, bu sirket ile davaci sirket arasmdaki iliskiyi gosteren ticaret sicil kayit
orneklerine ve Emek Ecza Deposu'nun eski ortaklanndan olan kisilerin davaci sirket
bunyesinde yonetici olarak gorev aldigina dair gesitli belgelere yer verildigi, bu durumda
Solgar'in davaci sirketle ticari iliski igine girmek istememesinin makul bir gerekgesi oldugu,
diger yandan, davaci sirketin Solgar urunlerinin eczanelere dagitimini yapan ecza
depolanndan biri olmasi nedeniyle Solgar'in davaci sirketi ilgili pazardan dislamasmin alt
pazardaki rekabeti azaltacagi ve bu durumun Solgar aleyhine sonug dogurabilecegi belirtilerek,
Solgar'in sikayet konusu davranismin davaci sirketi pazardan dislayici bir amacmin
olmadigmin ve Solgar'in hakim durumda olup olmadigindan bagimsiz olarak bu davranism
4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edecek nitelikte olmadigmin tespiti ile soz konusu
iddialara yonelik olarak sorusturma agilmasma gerek olmadigma ve sikayetin reddine karar
verildigi, anilan kararm iptali istemiyle bakilan davanm agildigi anlasilmaktadir.
JNCELEME VE GEREKQE:

ESAS YON0NDEN:

iLGiLi MEVZUAT:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
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amacinm, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak oldugu belirtilmis; "Tanimlar" baslikli 3. maddesinde, "tesebbus",
"piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler" olarak tanimlanmis; "Rekabeti
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasmda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu belirtilmistir.

Ayni Kanun'un "Kurulun Gorev ve Yetkileri" baslikli 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukukt islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen
inceleme, ara§tirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idan para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda
sayilmis; "Onarastirma" baslikli 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine
intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma agilmasma ya da sorusturma agilmasma
gerek olup olmadigmin tespiti igin on arastirma yapilmasina karar verecegi, on arastirma
yapilmasina karar verildigi takdirde on arastirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi
bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkmdaki goriislerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi;
"Onara§tirmanm Sonuglanmasi" baslikli 41. maddesinde, on arastirma raporunun Kurul'a
teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasma veya
agilmamasina karar verecegi belirtilmis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un
sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idan usul gergevesinde delillerin toplanmasi,
taraflarm bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozli) savunma toplantisma iliskin
kurallara yer verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDiRME:
Kanun'un aktanlan diizenlemelerine gore, sorusturma agilmasi igin yeterli bilgi ve

beige varsa dogrudan sorusturma agilmasma karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma
agilmasma yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde
edebilmek igin on arastirma yapilabilecegi ve on arastirma yapmakla gorevlendirilen raportorun
elde ettigi bilgi ve deliller ile on arastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma
agilmasma veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme
hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un
1. maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi

agiktir.
Bu baglamda, on arastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve

anlasmalann soz konusu olmadigmin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
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halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak on arastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasma karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurulannda ileri siirulen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularm noksan oldugu ve dolayisiyla on
arastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasma gerek bulunmadigi yonunde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek olgude aydmlatilmadigi hallerde, Kurulca sorusturma agilmasma
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen idan usuliin
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorulen nihat kararla
sonuglandinlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarmin ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavusmadan

sorusturma agilmamasi yonunde alinan karann rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Uyusmazlik konusu olayda, davaci sirket tarafmdan Solgar'in 4054 sayili Kanun'a
aykiri olarak kendilerine satis yapmadigi iddia edilerek davali idareye yapilan sikayet
basvurusu uzerine alinan dava konusu Kurul karannda, mal vermeyi reddetmenin hakim
durumun kotuye kullanilmasi olarak kabul edilebilmesi igin bu davranism makul bir gerekgeye
dayanmamasi gerektigi belirtilerek, sadece Solgar tarafmdan davaci sirketin siparis mektubuna
verilen cevap yazisinda belirtilen hususlar ve yine Solgar tarafmdan davali idareye gonderilen
birtakim belgeler uyannca, sikayet konusu davranism (mal vermeyi reddetme) makul bir
gerekgesinin oldugu sonucuna vanlmissa da, anilan sonuca ozellikle hangi tespitler uzerinden
vanldigi ve hangi belgelerin esas almdigi belli olmayip; bu konuda Solgar tarafmdan ileri
siirulen iddialarm ve bu iddialara iliskin olarak gonderilen belgelerin dogrulugunun da
arastinlmadigi gorulmektedir.

Ote yandan, dava dosyasmdaki bilgi ve belgeler ile Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nin
ilgili sayilan incelendiginde, eski ticaret unvani Anadolu Emek Ecza Deposu Ticaret A.§. olan
davaci sirketin yeni ticaret unvanmin 05/01/2009 tarih ve 7220 sayili Ticaret Sicili Gazetesi'nde
yayimlanan kararla Anadolumed Ecza Deposu Ticaret A.§. oldugu, unvan degisikliginden
onceki donemin bir bolumiinde Emek Ecza Deposu'nun davaci sirkette hissedar oldugu
anlasilmakla beraber; davaci sirket tarafmdan Solgar'dan urun talep edildigi donemde Emek
Ecza Deposu ile davaci sirket arasmda boyle birfiili veya resmt iliskinin olup olmadigi ve bu
ortakligm/iliskinin boyutunun ne oldugu ile bu durumun mal vermeme eylemi igin makul bir
gerekge olusturup olusturmadigi, bu kapsamda Solgar'in davaci sirkete mal vermeyi
reddetmesine iliskin davranisinm hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususlarinm 4054 sayili Kanun'un Kurul'a tanidigi yetkiler
gergevesinde agilacak bir sorusturmayla arastinlarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Ayrica,
davali idare tarafmdan sunulan savunma dilekgesinin ekinde, Solgar tarafmdan idareye
gonderilen belgelerde yer alan ve Emek Ecza Deposu ile davaci sirket arasmdaki iliskiyi ortaya
koydugu iddia edilen basin agiklamalanna yer verildigi goriilmekteyse de, soz konusu
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belgelerin 2008 yilina iliskin oldugu ve tek basma dava konusu karara dayanak alinamayacagi

da agiktir.

Bu durumda, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 sayili Kanun'da ongorulen

usul agismdan, 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasma dayanan bir sikayet hakkinda

sorusturma agilmasma gerek olup olmadigim anlamak igin yapilan on arastirma sonucunda,

soz konusu eylemin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadigmin tespit edilmesi

suretiyle sorusturma agilip agilmayacagma karar verilmesi gereken somut olayin; sikayet

konusu eylemin Solgar'in tek tarafli davranisi olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 6.

maddesi kapsaminda incelenmesi ve davali idarece arastirmamn genisletilmesi suretiyle elde

edilecek bilgi, beige ve deliller isigmda degerlendirilmesi ve her tiirlu supheden uzak bir sekilde

agikhga kavusturulmasi igin sorusturma agilmasi gerekirken, eksik incelemeye dayali sikayetin
on arastirma asamasmda reddi ile sorusturma agilmasma gerek olmadigma iliskin dava

konusu Kurul kararmda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1.16/09/2010 tarih ve 10-59/1204-454 sayili Rekabet Kurulu karannin iPTALJNE,
2. Ayrmtisi asagida gosterilen toplam 228,30-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari

Ucret Tarifesi uyannca 2.475,00-TL vekalet ucretinin davali idareden almarak davaciya

verilmesine, davali idare tarafmdan yapilan 227,60-TL temyiz yargilama giderinin davali idare

uzerinde birakilmasina,

3. Posta giderleri avansmdan artan tutarm karann kesinlesmesinden sonra taraflara

iadesine,

4. Bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak iizere, 04/12/2019 tarihinde oybirligiyle kararverildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut Suleyman Hilmi Fatih Mehmet Tayyibe Ali

ODEN AYDIN ALKI§ KAYCIOGLU OZGUR

Ilk derece

YARGILAMA GJC)ERLERi

28,20-TL

TEMYiZ YARGILAMA GiDERLERl (DAVALI):

Basvuru Harci Temyiz Basvuru Harci: 136,00-TL

Karar Harci 38,20-TL Temyiz Karar Harci : 57,60-TL

Vekalet Harci 2,90-TL Posta Gideri 34,00-TL

Posta Gideri : 159,00-TL TOPLAM 227,60-TL

TOPLAM : 228,30-TL
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