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Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 05.12.2014 tarih ve

E:2014/137, K:2014/1393 sayili karannin; sorusturmanin suresinde tamamlanmadigi,

sorusturmada elde edilen delillerin subjektif ve ihlali ortaya koyacak nitelikte olmadigi, idari

para cezalannin sahsilestirilmesinde uygulanan Y6netmeli§in Kanun'a aykin olduQu,

kendilerinin de igerisinde bulundu§u rekabete aykin bir anlasmamn butun unsurlanni igeren

gergeve anlasmanm ispat edilemediQi, ispat edilmemis bir gergeve anlasmaya 6zgulenmi§ ve

bununla butunluk arzeden eylemlerden de bahsedilemeyecegi, karara konu belgeler

incelendicjinde 2008-2011 yillari arasinda kendilerinin. surekli rekabet igerisinde olduau,

pazardaki rekabetin kendileri tarafindan nig bozulmadiQi, sorusturmaya konu olan fiillerin

bankalar arasinda bilgi degisiminden ziyade bir bilgi istihbaratinin oldu§u, belgelerin hemen

hepsinin ikincil delil niteliginde oldu§u ve bu deliilerde sozu edilen bilgilerin piyasadan

toplandigi, elde edilen delillerdeki ifadelerin o belgeleri olusturanlarin kendi fikir ve ongoruleri

oldu§u, bundan dolayi kendilerinin bu bilgileri verdiginin iddia edilemeyecegi, elde edilen bilgiler

incelendiginde bu bilgilerin golge musteri ya da ba§ka yontemlerle elde edilebilecegi, kararda

pazar tanimlamasi yapilmayarak her turlu delilin de§erlendirilmeye almmasma ortam

olusturuldu§u, hSibuki pazar tanimlamasi yapilsaydi. her turlu delilin kullanilmasi imkani

olamayacagmdan kendileri hakkmda ihlalin ispatlanamayacagi, sorusturmanm subjektif ve

yanh oldugu ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Temyiz isteminih reddi He usul ve yasaya uygun olan
Idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Dani§tay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Duguncesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme

karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

1/6

UYAP Bilisim Sisicmindc ycr alan budokQmana htip^/vatandas.uyap.gov.tr adresindcn /5W6dk/ - Vv0yJ7llZ - ZO+bFXD - 5AFB70= kodu ilccriscbilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAI'RE
Esas No:2015/2974

KararNo:2015/4612

TURKMILLETIADINA

Karar veren Danistey Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayih Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyarmca davaci sirketin durusma istemi yerinde

gOrulmeyerek isin geregi goru§uldu: j*tf£$&Hs
Dava; Turkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve^kredU.karti\

hizmetlerine iliskin faiz orani, ucret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusurida anlasma'

ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin. Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda "yapilan-s
sorusturma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildi§inden bahisle'

172.165.155-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100

sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agilmis; idare Mahkemesi'nce; sorusturma
raporu ve ekleriyle dosyada mevcut turn bilgi, beige ve deliller birlikte de§erlendirildi§inde;

soru§turma konusu bankalann mevduat, kredi, kredi karti hizmetleri, faiz oranlan ve birtakim

ucretlerin belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi

doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem igerisinde

bulunduklan, ticari sir niteli§indeki bilgileri birbirleriyle paylashklan, piyasaya yonelik kararlann

uyum ve muzakere iginde beraberce almmasina ydnelik irade mutabakati dogrultusunda

hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlastinlan hususlann hayata gegirildiginin

iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindi§mda, soz konusu anlafma ve uyumlu

eylemlerin tarafi olan davaci banka tarafindan 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildi§i

sonucuna vanldigmdan, bu eylemlerinin kar§ih§i olarak davaci hakkinda 2011 mali yili

sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri uzerinden takdiren % 1,5 oraninda, toplam

172.165.155-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka

aykinlik g6rulmedi§i, davacinin Rekabeti Sinirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile

Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin YSnetmelik'in
mevzuata aykin oldugu, bu nedenle anilan Yonetmelik hukumleri uyarmca ceza tesis

edilemeyecegi iddiasi yonunden ise; s6z konusu Yonetmelik'in iptali istemiyle Danistay 13.

Dairesinin E:2010/3202 esas sayill dosyasmda agilan davada Yonetmelik hukumlerinin idari

yaptinmlann kanunili^i ilkesi, idari para cezasinin uzerinden hesaplanacacji oran bakimmdan
kategorik aynm yapilip yapilamayacagi ve Kanun'da ong6rulmeyen bir alt sinir getirilip
getirilmedigi hususlan yonunden irdelenmesi sonucunda; Danistay Onuguncu Dairesi'nin

01.11.2013 tarih ve E:2010/3202, K:2013/2707 sayih karan ile, "soz konusu Y6netmeli§in,

4054 sayill Kanun'un 16. maddesinde beiirtilen hususlara ili§kin olarak ve s6z konusu
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maddenin verdigi yetki uyarmca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan

kanunilik iikesi smirlari gergevesinde ve anilan Kanun'un 17/2. maddesi ile 4054 sayih

Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinm beliiienmesinde kullanilacagi dngorulen

kriterfer goz onune almarak, Kanun'da dngorulen yuzde onluk oranimn belirlenmesine yonelik

olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektifiestirilmesi amaciyla duzenlendigi, ust hukuk

normlanna ve dayanagi Kanun hOkOmierine aykinlik gorulmedigi, idari para cezasi miktarinm

uzerinden hesaplanacagi oranin tespitine yonelik hukumlerde, 4054 sayili Kanun kapsammda

yer alan ihlaller karsiliQmda uygulanacak idari para cezasmm belirlenmesi noktasmda, ihlalin

agirligi kistasi dikkate almarak yapiidigindan, dayanagi Kanun hukumlerine ve hukuka aykinlik

bulunmadigi" gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi, soz konusu Yonetmelik

hukumlerinde hukuka aykinlik bulunmadigi yargi karari ile ortaya konuldugundan davacinin bu

iddiasinin yerinde gorulmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci

tarafindan temyiz edilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda doQrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabileceknitelikte;6lan1e|e^busler
arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbiis birliklerinin bu tur karar ye *eylemleri hukuka

aykin ve yasaktir. " ci I '*. ' r •••'•' *>.•*
Bu nailer, ozellikle sunlardir: * • . f- *K " •' .§;;v
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturin. mal'iyet, kar^gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmm veya

unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinm kontrolu veya bunlann piyasa disjnda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlashrilmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da di§er davranislarla piyasa disina gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, e§it hak, yukumluluk ve edimler igin esjt

durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann

ileri suriilmesi,
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Bir anlasmanm varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat de^ismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet btilgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gfistermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" baslikh 16. maddesinin 3. fij$rasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, cezafyeriiecek fr Ki
te§ebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihat karardan bir orieeki ma.jit-.yiil§S^.
sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine^en yakin mali %'
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinirf yuzde'Onuha |?:jf
kadar idari para cezasi verilececji belirtilmistir. • -> !" ' ''. -;^'

Dava dosyasmin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlarinin en

yuksek oran uzerinden tespit edildigi, faiz oranlarmda higbir bankanin indirime gitmedigi, turn

bankalann ayni faiz oranini kullandigi iddialan uzerine yapilan inceleme sonucu Kurul

tarafindan on ara§tirma yapilmasinin kararlastinldigi, hazirlanan on arastirma raporu uzerine

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorusturma

agilmasma karar verildigi, sorusturmanin AKBANK, GARANTI, i§ BANKASI. YKB, TEB,
VAKIFBANK, HALKBANK, ZlRAAT, DENiZBANK, FlNANSBANK, HSBC ve ING Bankalan

hakkinda yiirutuldugu, sorusturmanin tamamlanmasi uzerine hazirlanan rapor, bankalar

tarafindan verilen yazili ve 25.02.2013 tarihli sozlu savunma toplantisinda yapilan savunmalar

da degerlendirilerek, dava konusu Kurul karanyla soz konusu tesebbuslerin 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna vanldigi ve ilgili tesebbuslere idari para cezasinin

uygulandigi anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan

veya dolayii olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbOsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve

te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmi§tir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un

16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi igin,

Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykin bir anla§manin yapilmasi ya da uyumlu

eylemin gergekle§mesi ve ayrica bu hukuka aykin davranislann varhginin ortaya konulmasi

gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise maddenin amaci bakimindan

anla§manin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullanna uymasa bile taraflann kendilerini bagh

hissettikleri her turlu uzla§ma ya da uyu§ma anlaminda kullanildigi, anlasmanm yazili veya

sozlu olmasinin bir oneminin olmadigi belirtilmi§tir.
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4054 sayili Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin sa§landigi bir piyasa

ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin mCidahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,

piyasa ekonomisinin islerligini saQlayan arag durumundaki bir sureg oldugu, rekabeti

olusturacak §artlann bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin sa^likli bir sekilde

isjemesinin mumkun olamayacagi, bu surecin sa^likli isjemesini temin etmek bakimmdan

tesebbuslerin rekabete aykin fiil vedavramslardan sakinmasi gerektigi belirtilmistir.

Rekabeti ihlal edici amacin belirienebildi§i durumlarda, rekabete aykin oldugu iddia

edilen fiil ve davranislann mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede onem tasimaktadir. Nitekim

4054 sayili Kanun'un aktanlan hukumleri ve buna iliskin gerekgelerde tizetle; rekabetin ihlal

edilmesini amag edinen fiil ve davramsjarin yasaklandigi belirtilmistir. Rekabet agisindan

onemli oldugunda ku§ku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve maliyet gibi bilgilerin piyasada

rekabet edilen baska bir tesebbusle paylasilmasmda rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu

suphesinin ortaya gikaca§i agiktir. Rekabete hassas bilgilerin payla§iminin belirii bir sureg

dahilinde tekrarlaniyor olmasi da bu §0pheyi destekler ve bir anlasmanm varh^injrprtayl'-ikoyar
niteliktedir. Aynca bilgi paylasimmin tekrar etmiyor olmasmin, rekabete^assas^^lgf'-.
payla§immi rekabete aykin bir anlasma olmaktan gikarmayacagi, bu durumun hef somufblayiri i'
niteliginegore ilgili mercilerce degerlendirilecegi de«giktir. .; A * V,T-'** £•<

--• '•* 'Xt?'^ * *•
Bankacilik sektorunde faaliyet gosteren tesebbuslerin, gesjtli bankaci'lik'-mzrpetlerihe%vr

yonelik uygulanan faiz oranlanni ve ucretleri birlikte belirlemek uzere rekabeti" sinirlayici
nitelikte eylemlerde bulunduklan, s<5z konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan agisindan

kamu mevduati da dahil olmak uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlasma

kapsammda vuku buldugu, uzlasmanin ortak paydasmi, fiyat stratejilerinin birlikte

belirlenmesinin olushirdugu, uzlasmanin unsurlannin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise

taraflar arasinda gergekle§tirilen bir dizi iletisim, bilgi paylasimi ve mutabakat vasitasiyla ifa

edildigi, uzlasmaya iliskin olarak, yerinde yapilan incelemelerde belgeler elde edildigi, bu

belgelerin igeriklerinden sorusjurmaya taraf bankalar arasinda rekabete hassas bilgilerin bir

anla§ma kapsammda payla§ildi§i, bazi belgelerde pazarda rekabet eden bankalann ust

yoneticilerinin kahvaltilarda bulushiklan, bu bulusma ve gorusmeler neticesinde bir anlasmanm

varligini ortaya koyar nitelikte bilgi paylasimlannin yapildigi dosyada bulunan belgelerden

anlasilmaktadir.

Davaci tesebbusun; sorusturma kapsammda elde edilen Belge-1'den rakibi

konumunda olan tesebbuse gelecege yonelik fiyat stratejisiyle ilgili bilgiler verdiginin anlasjldigi,

Belge-2'den varligi agikga anlasjlan centilmenlik anlasmasina taraf oldugu, Belge-3 ve

Belge-4'ten mevduat faizlerindeki orana ili§kin anla§maya katildigi, Belge-6'dan konut, ihtiyag

ve tasjt kredilerine ili§kin rekabet h§linde oldugu bankalar ile ilgili dfinemde bir uzla§i ile

hareket etti§i, Belge-7'den rakibi konumunda olan tesebbuste kendilerine ait gelecege yonelik

^
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fiyat stratejisiyle ilgili bilgilerin yer aldi§i, Belge-9'dan "konut kredisi refinansmani" konusunda
mu§terileri bilgilendirme amaciyla sms yollanmamasi hususunda centilmenlik anlasmasinin
tarafi oldu§u, Belge-10'dan rakibi konumunda olan tesebbuste kendilerine ait gelecege yonelik
gecikme bildirim ucretleri konusunda fiyat stratejisiyle ilgili bilgilerin yer aldiQi, Belge-13'ten
davaci Bankada Gene! Mudur Yardimcisi olarak gorev yapan kisinin rakibi konumunda olan bir
tesebbuste yine Genel Mudur Yardimcisi pozisyonundaki ki§i ile suregelen bir bilgi payla§imi

igerisinde olduQu anla§ilmaktadir.
Bu itibarla, davacinin belirtilen rekabete aykin davrani§lanyla Kanun'un 4. maddesini

ihlal etti§i anla§ildi§mdan, 2011 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayrisafi gelirlerinin takdiren % 1,5'i draninda olmak uzere davaciya 172.165.155-TL idari para
cezasi verilmesine iliston dava konusu Kurul kararmda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Ayrica, davacinin, Kurul tarafindan 4054 sayih Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde
ongtirulen 6n arastirma ve soru§turma surecine ilifkin surelere riayet edilmedigi iddiasi da,
Kanun'un anilan maddelerinde Gngorulen sureler duzenleyici (disipliner) nitelikte olup hak
dusurOcu sure niteliginde olmadi$indan, soz konusu sOrelere uyulmamasinin esasa etkili
olmayan usul eksikligi niteli^i tasidigi ve bu eksiklidjin dava konusu islemi kusurlandirmadiQi
sonucuna ulasilmi§tir.

Davanin reddi yolundaki temyize konu Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 05.12.2014 tarih
ve E:2014/137, K:2014/1393 sayili kararmda, 2577 sayih idari Yargilama Usulu Kanunu'nun
49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan,
davacinin temyiz istemi yerinde gorulmeyerek Mahkeme karannin yukanda belirtilen
GEREKQEYLE ONANMASINA; dosyanm anilan Mahkeme'ye gGnderilmesine, kullanilmayan
45.60.-TL yurutmeyi durdurma harcinm istemi halinde davaciya iadesine, bu karann tebli§
tarihini izleyen 15 (on be§) gun igerisinde karann duzeltilmesi yolu agik olmak uzere,
16.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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