
Say.: /2^/3
T.C.

ANKARA

9. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/535

KARARNO : 2020/2181

DAVACI : SEDAT DEMiROK
Ergenekon MhNisantasiCd 41/B Yenimahalle/ANKARA
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-UETS[35495-15945-49388]
DAVANIN OZETI : Rekabet Kurulunun 03.10.2019 tarih ve 19-34/515-M sayih
karan uyannca yiiriitulen 6n arastirma kapsaminda, davaciya ait Sedat Demirok Demsa
Turizm Tasimacihk isimli isletmede 14.10.2019 tarihinde yapilmak istenen yerinde
incelemenin engellenmesi/zorlastinlmasi sebebiyle 4054 sayih Kanunun 16. maddesinin
birinci fikrasi uyannca 26.027.00-TL para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun
07.11.2019 tarih ve 19-38/569-237 sayih isleminin; 14.10.2019 tarihinde hastanede
bulundugu sirada cep telefonundan aranarak is yerine cagnldigi, incelemeye gelen kurum
personelinin ibraz ettigi yazida Ankara Ilinde ogrenci ve personel tasimacihgi yapan
firmalarm inceleneceginin yazili oldugu, kendisinin ogrenci ve personel tasimacihgi isi
yapmadigi, siiruculu arac kiralama ve turizm tasimacihk hizmeti verdigi, bu durumu beyan
edip is yerini denetleme haklan olmadigmi ve denetime gelen personele giivenmedigini
soyledigi, Rekabet Kurumunu arayarak gelen sahislarm kurum personeli olup olmadiklannin
teyidini aldigi, ozel esyalarma dokunulmamasim soyleyerek is yerinde inceleme yapmalanna
izin verdigi, yoneltilen sozlii sorulara cevap verdigi, ozel esyalarma varana kadar inceleme
yaptiklan, incelemenin yaklasik bir saat devam etmesi iizerine incelemenin 90k uzadigini,
daha detayh inceleme yapmak istiyorlarsa muhasebecisinin numarasmi verebilecegini
soyledigi, maliyeci olmadiklanni inceleme yetkileri oldugunu gerekirse ceza
verebileceklerini soyledikleri, "ileride bir gun mahkemelik oluruz elimde beige bulunsun 0
zaman" diyerek cep telefonuyla kamera gekimi yapmak istemesi iizerine cekim
yapamayacagimi yasal olmadiginin soyleyip "ceza gelsin de gor" diyerek kendi nzalariyla is
yerini terk ettikleri, daha sonra kurum tarafindan talep edilen turn bilgi belgeleri ve
savunmasmi aps ve mail yoluyla kuruma gonderdigi, ogrenci ve personel tasimacihgi
yapmadigim, hayati boyunca cplakah araci olmadigmi, isim benzerliginden kaynaklanan bir
yanhshk oldugunu izah ettigi, yerinde incelemeyi engellemedigi iddia edilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Kurum uzmanlannin davacinin is yerine gittiklerinde yetki
belgelerini gosterildigi, yerinde incelemenin mahiyeti ve yasal dayanagi ile engellenmesi
halhide karsilasilabilecek idari yaptinmlar konusunda bilgilendirildigi, davacinin ogrenci ve
personel tasima isi yapmadigim bu nedenle isyerinde inceleme yapilamayacagim iddia etmesi
iizerine kurum uzmanlannin konuyu anlamaya iliskin sorular sordugu ancak davacidan
aciklayici cevaplar ahnamadigi, uzmanlar tarafindan sirketin vergi levhasimn incelenerek
sirketin tasimacihk alamnda faaliyet gosterdigi tespit edilip incelemenin gerceklestirilmesi
gerektiginin tekraren izah edildigi, buna ragmen davacinin tutumunu siirdiirerek uzmanlan
disan c°ikartip kurumu arayarak ger?ekten bir on arastirma yapildigmi teyit ettigi, uzmanlan
tekrar iceri almasina ragmen, bu kez de ekibe sozlu miidahalede bulundugu ve cep telefonu
ile kurum uzmanlanm videoya cekmeye basladigi, gorevli uzmanlann kendisini ikaz etmesi
iizerine uzmanlar hakkmda savcihga sue duyurusunda bulunacagim, boyle bir inceleme
yapmaya haklannm olmadigmi, inceleme yapilmasina izin vermedigini beyan ederek kurum
uzmanlanm disan cikarttigi, yerinde incelemenin engellendiginin kurum uzmanlannca
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tutulan tutanakla da sabit oldugu, yerinde inceleme yapilacak tesebbuslerin ve adreslerinin
2017-2019 doneminde kamu kurumlannin ogrenci vepersonel tasima hizmeti ahm ihalelerini
alan sirketler esas ahnarak tespit edildigi, bunun yamnda "bulurum.com" adh internet sitesi
uzerinden Ankara'da ogrenci vepersonel tasima hizmeti alanmda faaliyet gosteren sirketlerin
de dikkate ahndigi, davacinin is yeri adresinin ve faaliyet alamnin da anilan internet
adresinde yer aldigi, dava konusu edilen islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri
siiriilerekdavanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesi Hakimligi'nce, dava dosyasi incelenerek
geregi du§unuldu:

Dava, Rekabet Kurulunun 03.10.2019 tarih ve 19-34/515-M sayih karan uyannca
yurutiilen on arastirma kapsaminda, davaciya ait Sedat Demirok Demsa Turizm Tasimacihk
isimli isletmede 14.10.2019 tarihinde yapilmak istenen yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastinlmasi sebebiyle 4054 sayih Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasi
uyannca 26.027.00-TL para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 07.11.2019 tarih
ve 19-38/569-237 sayih i§leminin iptali istemiyleacilmi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yerinde inceleme" ba§hkli 15.
maddesinde "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli
gordiigii hallerde, tesebbus ve te§ebbus birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla
tesebbuslerin veya tesebbus birliklerinin:

a) (Degisik: 16/6/2020-7246/4 md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim
sistemlerinde tutulan her tiirlu verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlann kopyalanm ve
fiziki orneklerini alabilir,

b)Belirli konularda yazih veya sozlii aciklama isteyebilir,
c) Tesebbuslerin her tiirlu mal varhgma ili§kin mahallinde incelemeler yapabilir.
tnceleme, Kurul emrinde cahsan uzmanlar tarafindan yapihr. Uzmanlar incelemeye

giderken yanlannda incelemenin konusunu, amacini ve yanh§ bilgi verilmesi halinde idari
para cezasi uygulanacagim gosteren bir yetki belgesi bulundururlar.

(Ek fikra: 1/8/2003-4971/25 md.) Ilgililer istenen bilgi, beige, defter ve sair vasitalann
suretlerini vermekle yiikumliidur. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasihgmm bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karan ile yerinde inceleme yapihr."
hukmii, "idari Para Cezasi" basjikh 16. maddesinin birinci fikrasinda "Kurul, tesebbus
niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerine;...

d) Yerinde incelemenin engellenmesi yadazorlastinlmasi,
hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tesebbiisler ile te§ebbiis

birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d)
bendinde belirtilenler icin ise ayni §ekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi
oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan
az olamaz. Bu fikranm (b) bendine gore idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflann
herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir." hiikmu diizenlenmistir.
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Dosyanin incelenmesinden, Rekabet Kurulunun 03.10.2019 tarih ve 19-34/515-M
sayih karanyla Ankara'da ogrenci ve personel tasima servis hizmetleri sektoriinde faaliyet
gosteren tesebbuslerin 4054 sayih Kanunu ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla on
arastirma yapilmasma karar verildigi, soz konusu karar uyannca 14.10.2019 tarihinde pek
cok is yerine yerinde inceleme icin gidildigi, Rekabet Kurulunun dava konusu 07.11.2019
tarih ve 19-38/569-237 sayih isjemi ile davaciya ait Sedat Demirok Demsa Turizm
Tasimacihk isimli isletmede 14.10.2019 tarihinde yapilmak istenen yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastinlmasi sebebiyle 4054 sayih Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasi
uyannca 26.027.00-TL para cezasi verilmesi iizerine gdriilmekte olan davanin acildigi
anla§ilmaktadir.

Olayda, "bulurum.com" adh internet sitesinde "Ogrenci Servisleri ve Personel
Tasimacihgi" kategorisinde yapilan aramada Ergenekon Mahallesi Ni§antasi Caddesi 41/B
Yenimahalle Ankara adresinde faaliyet gosteren Demsa Turizm Ta§imacihk Organizasyon
Yatinm Danismanhgi Otomotiv Emlak Ltd §ti bilgisinin yer aldigi, anilan bilginin dogru
olup olmadigmin arastinlmasi amaciyla dahi davah idare uzmanlannin 4054 sayih Kanunun
15. maddesi ve 03.10.2019 tarih ve 19-34/515-M sayih kurul karan uyannca anilan adreste
inceleme yapma yetkisinin bulundugu anlasildigindan, uyusmazhk; ilgili mevzuatin tanidigi
yetkiye istinaden davacinin i§ yerinde bulunan kurum uzmanlannin yerinde inceleme yapma
yetkilerinin davaci tarafindan engellenip engellenmedigi ya da incelemenin zorlastinhp
zorla$tinlmadigi hususuna iliskin bulunmaktadir.

Yerinde incelemeyle gorevli davah kurum uzmanlan tarafindan duzenlenen
14.10.2019 tarihli tutanakta "Rekabet kurulunun 03.10.2019 tarih ve 19-34/515-M karan
uyannca yuriitiilmekte olan onarastirma kapsaminda, 14.12.2019 tarihinde saat 10.30'da
Ergenekom Mah. Nisantasi Caddesi 41/B Yenimahalle/Ankara adresindeki Demsa Turizm
Tasimacihk Organizasyon Yatinm Danismanhgi Otomotiv Emlak Ltd $ti'ye gelinmis sirketin
kapah oldugu gorulup telefon yoluyla iletisim kurularak kamu kurumundan gelindigi ifade
edilip sirket yetkililerinin gelmesi beklemistir. Saat 10.50'de sirket yetkililerinin gelmesiyle
sirkete girilmis, Yetki Belgesi ve Rekabet Kurumu kimlik kartlan ibraz edilerek, 4054 sayih
Rekabetin Komnmasi Hakhnda Kanunun 14. ve 15. maddelerinin Kund emrinde cahsan
uzmanlara verdigi yetkiler ile aym Kanun'un 16. ve 17. maddelerinde duzenlenen idari para
cezalan hakhnda bilgi edinilmesi saglanmistir.

Tesebbus yetkilisi firmasinm personel-ogrenci tasimacihgi ve kamu kurumu ihaleleri
alamnda faaliyet gostermedigini belirterek herhangi bir evrahn incelenmemesi gerektigini
belirtmistir. Meslek personeli tarafindan sahsa bu alanda hicbir donem icerisindefaal olup
olmadigi, faal ise hangi donemlerde oldugu vb. sorular yoneltmisse de tesebbusyetkilisinden
aciklavici cevaplar ahnamamis, akabinde sirketin vergi levhasi incelenerek sirketin
tasimacihk alamnda faaliyet gosterdigi tespit edilmis ve bu dogrultuda incelemenin
gerceklestirilmesi gerektigi, inceleme konusuyla ilgili olarak faaliyette bulunmadigi vb.
seklindeki beyanlannin tutanak altma ahnabilecegi tarafa bildinlmistir. Bunun iizerine
tesebbus vetkilisi Sedat Demirok meslek personeline firmadan kovarak disanda bekletmisve
inceleme yapilmasma izin vermemis, Rekabet Kurumunu telefonla arayip inceleme
vuriitiildiigu teyidini aldiktan sonra meslek personelini iceri kabul etmistir ve inceleme
vapilmava baslanmistir. Inceleme sirasinda sahis meslek personeline sozlu mudahalelerde
'bulunmaya devam etmis akabinde cep telefonukamerasiyla meslekpersonelinin goriintusiinu
kaybetmeve baslamistir. Bu durumun fark edilmesi iizerine saha hukuken bu davramsin
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makul olmadigi ve goriintu ahnamayacagi bilgisi verilmistir. Bunun iizerine sahis, meslek
personeli hakhnda savcihga sug duyurusunda bulunacagim zira boyle bir inceleme
gerceklestirmeye haklan olmadigmi dolayisiyla yerinde inceleme yapmaya izin vermedigini
belirterek meslekpersoneline sirket disina cikartmistir. Meslekpersoneli yerinde incelemenin
engellenmesiyle ilgili olarak tutanak tutulup, tutanagin imza altina ahndihan sonra bir
niishasimn tarafa birakilmasi gerektigini sahsa bildirmisse de sahis tutanagi
imzalamayacagim ve teslim almayacagini beyan ederek sirketi kilitlemis ve ozel araciyla
sirket adresinden 11.50'de ayrilmistir." ifadelerine yer verildigi goriilmektedir.

Bu durumda, kurum kimliklerini ve i§ yerinde bulunma nedenini ibraz etmis olan
davah idare personelinin davaci tarafindan disan cikanhp telefonla Rekabet Kurumu
arandiktan sonra is yerine almdigi, ogrenci ve personel tasimacihgi isi ile istigal
etmediginden bahisle kurum personelinin inceleme yapma yetkisinin bulunmadigi yonunde
defaten itirazda bulunuldugu, resmi gorevle davaciya ait is yerinde bulunan kurum personeli
incelemesinin kamera kaydma alinmak istendigi hususlannm davacinin beyamyla da sabit
olmasi karsisinda, yerinde incelemenin davaci tarafindan zorlastoldigi aciktir.

Ote yandan, 4054 sayih Kanunun 15. maddesi ve Rekabet Kurumunun 03.10.2019
tarih ve 19-34/515-M sayih karan uyannca yerinde inceleme yapmak amaciyla, diger bir
deyisle resmi gorevli memur sifatiyla davaciya ait is yerinde inceleme icin gorevlendirilen
personel tarafindan duzenlenen 14.10.2019 tarihli tutanagin resmi beige niteligine haiz
oldugu, bu sebeple aksi sabit oluncaya kadar gecerli oldugu dikkate alindiginda, tutanakta
belirtildigi iizere; davacinin, yerinde inceleme yapilmasma izin vermedigini belirtmek
suretiyle kurum personelini is yeri disma cikartarak yerinde incelemeyi engelledigi hususu
sabit oldugundan, 4054 sayih Kanunun 15. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendim ihlal
eden davaci hakkinda anilan Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasi uyannca 26.027.00-TL
para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykmhk goriilmemistir.

A<?iklanan nedenlerle, davanm reddine, asagida dokiimu yapilan 271,90-TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, davah idare tarafindan yatinlan 7,80-TL
vekaletharci ile AAUT uyannca belirlenen 1.700,00-TL vekalet ucretinin davacidan ahnarak
davah idareye verilmesine, artan posta ucretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, karann tebliginden itibaren 30 gun icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine
istinaf yolu acik olmak uzere, 06/11/2020 tarihinde karar verildi.

HAKIM

FiLiZ CETiN
192950

YARGILAMA GJDERLERJ
Ba§vurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Posta Gideri

TOPLAM

54,40 TL

54,40 TL

89,60 TL

73,50 TL

271,90 TL
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