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.5.

istemin Ozeti : Ankara 9. idare Mahkemesi'nin 26.11.20'13.;bnb'Vle
E:2013/660, K:2013/1694 sayili karannm; davaci tarafindan, 2011 yili gayrisafi geliri yerin'e
2009 yili gayrisafi gelirinin esas alinmasinda hukuka aykmlik bulunmadidjindan karann bu
yonden onanmasi gerektigi belirtilmekle birlikte diger y6nlerden; sorusturmanin on yargili ve
yuzeysel oldugu, onarastirmanin kapsammtn belirsiz oldugu, kendileri tarafindan verilen
savunmalann dikkate almmadigi, sbzlu savunma toplantismin usulune uygun yapilmadigi,

cezaya esas alinan mali yilm yanlis tespit edildigi, etkisi olmayan fiillerin ihl§l olarak
degerlendirilemeyecegi, alinan kararin 3S bayileri hakkinda oldugu, kendilerinin bu
sorusturmaya dShil edilmemesi gerektigi, ilgili urun pazannin yanlis tespit edildigi, kendileri
hakkinda Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili karar ile

yaptinm uygulandigi, dava konusu Kurul karan ile mukerrer cezaya sebebiyet verildigi, aynca
bu iki sorusturmaya taraf olan sirketlerin ekonomik bir butGnluk icindeoldugu yonunde herhangi

bir saptamaya yer verilmedigi, bu durumda islemin hukuken sakat oldugu, iki sirketin faaliyet
konularinm, turlerinin, ortaklik yapilannin, yetkililerinin farkli oldugu, iki §irket arasinda resmi

yahut fiili bag bulunmadigi, indirim sebeplerinin dikkate alinmadigr, davali idare tarafindan ise
Kurul tarafindan 06.08.2010 tarih 10-53/1057-391 sayili karar ile davaci sirketle ayni ekonomik

bCitiinluk icerisinde bulunan Yildinm Otomotiv Servis San. ve Tic. A.§. hakkinda idari para

cezasi uygulandigi, bu karan muteakip birden fazla tuzel kisjlik altinda faaliyet gdsteren bes

bayinin bulundugunun anlasildigi, bu bayilerin ayni ekonomik butunluk icerisinde olan

sirketlerinin soru§turmanin kapsami disinda kalmasinin ardindan yapilan sorusturma

sonucunda dava konusu (12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayili) Kurul karannm alindigi, bu

durumda dava konusu kararin 06.08.2010 tarihli karara dShil ediimesi gereken, ancak bu

karara dayanak olan sorusturma di§inda kalan tesebbiislere yonelik oldugundan 06.08.2010

tarihli karar dikkate alinarak mumkun oldugunca 2009 yili gayrisafi gelirlerinin dikkate

alinmasinin hukuka uygun oldugu ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir.
♦

Davalinin Savunmasmin Ozeti ': Davacinin temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.
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Davacinm Savunmasinin Ozeti : Davalmin temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Panistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusuncesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme
karannm onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Damstay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamajari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler ile 11.11.2015 tarihinde verilen ara karar ceVabi^,
incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 17/2. maddesi uyannca^ \,
durusma yapilmasina gerek gorulmeksizin isin geregi gorusuldu: ., y ^ ' , \\. „ L.t

Dava' 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ma'ddesihi'n';ihlj§l ft*
edildiginden bahisle, davaci sirkete 124.648,96-TL idari para cezasi verilmesine ili§ktb. Rekatret,^y.;
Kurulu'nun 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayili karannm davaci sirkete ili§kin^ki'sminm''
iptali istemiyle a?ilmi§; Idare Mahkemesi'nce; dosyadaki bilgi ve belgelerden, Turkiye Peugeot
Bayi Konseyi yapilanmasi altinda bir araya gelen sirketlerin fiyat birligi ve pazar paylasimi
eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlalettigi kanaatine vanldigi, bu itibarla, davaci
sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin anlasildigi, bu ihlal nedeniyle davaci
sirkete idari para cezasi verilmesinde hukuka aykinlik bulunmadigi, ancak, davaci sirkete
verilecek para cezasi miktan hesaplanirken, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde yer alan
duzenleme uyannca, nihaT karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirin dikkate alinmasi gerektigi, buna gore, davaci
sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlali nedeniyle idari para cezasi ile
cezalandinlmasinda hukuka aykinlik bulunmamakta ise de, ceza miktan hesaplanirken, 4054

sayili Kanunun 16. maddesinde yer alan duzenleme uyannca, dava konusu Kurul karannm
2012 yilinda alinmasi nedeniyle davaci sirketin 2011 yili gayrisafi gelirinin esas alinmasi
gerekirken, ilk sorusma sonrasmda alinan 06.08.2010 tarihli Kurul karan dikkate alinarak

davaci sirketin 2009 yili gayrisafi gelirinin esas ahnmasinda hukuka uygunluk bulunmadigi, bu
durumda, cezaya baz almacak mali yilm hatali belirlendigi davaya konu Rekabet Kurulu
karannm davaci sirkete iliskin kismmda mevzuata ve hukuka uygunluk bulunmadigi

gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davaci ve davali idare

tarafindan temyiz edilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirii bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birtiklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykm ve yasaktir.
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Bu haller, bzellikle §unlardir:
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit ediimesi,
b. Mal veya hizmet piyasalarinm bolusulmesi iie her turlu piyasa kaynaklarinm veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolu veya bunlarm piyasa dismda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoriastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gfisteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma gikartilmasi
yahut piyasayayeni gireceklerin engellenmesi, '";T>jv''..x.

e. Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler'i?in<e§itV
durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi, ^'/ //?*'" \ ...»

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya-hizrirfet ile birlikte *? •
diger mal veya hizmetin alinmasmin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus" durumundaki
alicilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahcUarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin 'sartlann
ileri surulmesi,

Bir anlasmanin varligmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bblgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerek?elere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmi§tir.
Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acikca yasaklanmi§tir.

Dosyanm incelenmesinden; dava konusu Rekabet Kurulu karanndan once alinan

08.10.2009 tarih ve 09-01 /8-M sayili Rekabet Kurulu karan ile Dike capinda faaliyet gbsteren

56 adet Peugeot bayisi hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin

belirlenmesi amaciyla sorusturma baslatildigi, s6z konusu sorusturma sonucunda 06.08.2010

tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu karan ile bazi Peugeot bayileri hakkinda idari

para cezasi verilmesine karar verildigi, anilan karar sonrasmda Yildinm Otomotiv tarafindan

davali idarenin kayitlanna 19.07.2010 tarihinde intikal eden bir basvuruda bulunuldugu,

basvuruda Gzetle, Peugeot Otomotiv Pazariama A.§. (Popas)'nin bayilere yonelik birtakim

uygulamalannin 4054 sayili Kanun ve 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sekt6rundeki Dikey

Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin" .Gmp^Muafiyeti Tebligi'ne uygun olup olmadigi
hususunda gorus talep edildigi, soz.konusu t?asvuruda Peugeot marka araglann satis ve satis

3/6../.;

1

s.'".

UYAP Bili§im Sistemindc yer alan bu dokflmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinhch*»/rZ^-5LO - 0n+0HyJ - wqV47wQ - hZDzSE= kodu ile eriscbilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAIRE

Esas* No:2014/1595

Karar No:2016/824

sonrasi hizmetleri alanmda faaliyet gosteren Yildinm Otomotiv ve Yildinm Servis unvanh iki
sirketin bulundugundan bahsedilmesi nedeniyle ayni hususun hakkinda sorusturma yurutulen
diger bayiler bakimmdan da gecerli olup olmadigmin tespit ediimesi amaciyla inceleme
yapildigi, yapilan inceleme neticesinde, birden fazla tuzel ki§ilik altinda faaliyet gSsteren davaci
sirketle birlikte bes bayinin bulundugu, ancak, sorusturma doneminde soz konusu bayilerin
birden fazla tuzel kisjlik biinyesinde faaliyet gosterdigi bilgisi bulunmadigindan, bu bayilerin
satis ve/veya servis faaliyetlerinin yuruttukleri tuzel kisilerin soru§turmanin kapsami disjnda
kaldigmm anlasildigi, bunun uzerine soz konusu sirketler hakkinda da 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla sorusturma baslatildigi, yapilan
sorusturma sonucunda, ilk sorusturmada, sorusturmaya konu eylemlerin 4054 sayili Kanunun

4. maddesini ihlal ettiginin tespit edildiginden bahisle, ikinci sorusturmaya konu olan sjrketlere
de ceza verilmesi gerektigi; para cezasi belirlenirken ilk sorusturmanm karaf ta'rihi ^olan
06.08.2010 tarihinin esas alinmasi suretiyle 2009 mali yili sonunda olusan gayrisafi geHrlerinirfj
esas alinmasi gerektigine karar verildigi anlasiimaktadir. /,^;.':rr \ , *

Davacmin temyiz isteminin incelenmesi;

Davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi bunyesinde yurutulen gali§malara ve

14.04.2007, 07.09.2007 ve 29.01.2008 tarihli toplantilara katildigi, Konsey tarafindan para

cezasiyla cezalandinldigi, Konseyin fiyat birlikteligi konusunda iradesi olmayan bir sirkete para

cezasi uygulamasmin dusunulemeyecegi, kaldi ki davacmin, Bayi Konseyi tarafindan alinan

kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak yaptinmlarin hangi tarihten itibaren

uygulanacagina ili§kin yapilan ankete katildigi ve yaptinmlarin Ekim ayindan itibaren

uygulanmasi gerektigi yonunde g6rus bildirdigi, davaci sirket yetkilisi Yildinm Dagitmag'm

Konsey'in 2006 yilindaki yapilanmasmda bolge sorumlusu olarak g6rev aldigi, §ukru llisal

tarafindan diger bazi bayilere g6nderilen e-postada "...Sn. Yildinm DAGlTMAQ'm gundeme
getirdigi ve herkesin destek verdiQi boya fiyatlannda zarar etmeyecek bir mantikia Taban

rakamlann tespiti gali§masi sonuglanmi§tir..." ifadelerine yer verildigi, 07.09.2007 tarihli toplanti

notlannda "YILDIRIM" ibaresinin altina "Kaporta-boyada fiyat birlikteliQi yapilmali, satista

oldugu g/b/."ifadesinin yazildigi, davacmin rekabeti kisitlamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054

sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasiimaktadir.

Davacmin; "Yildinm Otomotiv Servis A§. //e Yildinm Otomotiv Sanayii ve Ticaret Ltd.

§ti.'nin ba&antisinm bulunmadigi, 06.08.2010 tarih 10-53/1057-391 sayili karar ve dava

konusu (12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayili) Kurul karanyla mukerrer cezalandirmaya

sebep olundu§u" iddiasinin incelenmesine gelince;

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan,

satan gercek ve tuzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil

eden birimlerin tesebbus olarak tammlandigi gdrulmektedir. Davaci sjrket ile Yildinm Otomotiv

Servis A.$.'nin Kanun kapsaminda bir tesebbus olarak ortaya konulmasi amaciyla Kurul

karannda da yer verildigi uzere bayilerin, -kontrol ryapilannm incelenmesinden; Yildinm
* • •• . , • «
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Otomotiv'in hisselerinin tamamina sahip olan Yildinm Dagitmac, Engin Dagitmac ve Ertan
Dagitmac'in Yildinm Servis'in hisselerinin ise %97'sini elinde bulundurduklan, Yildinm
Otomotiv'in Yildinm Dagitmac ve Ertan Dagitmac tarafindan idare olundugu, Yildinm Servis'in
idaresinin ise Yildinm Dagitmag, Engin Dagitmag ve Yilmaz Dagitmac tarafindan yurutuldugu
anlasiimaktadir. Bu itibarla, sbzu edilen tuzel kisiliklerin ayni ekonomik butunluk igerisinde yer
aldigi ve rekabet hukuku baglaminda tek tesebbus olarak degerlendirilmesi gerektigi
anlasiimaktadir.

Davacmin soz konusu iddiasinm diger bir boyutunu olusturan mukerrer cezalandirma
oldugu iddiasi yonunden ise, 06.08.2010 tarih 10-53/1057-391 sayili Kurul karannda Yildinm
Otomotiv Servis San. ve Tic. A.§.'nin 2009 yili gayrisafi geiiri uzerinden % 1 oraninda, dava
konusu olan 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayili Kurul karannda ise Yiildinm^.Otomotiv
San. Ltd. Sti.'nin 2009 yili gayrisafi geiiri uzerinden % 0,5 oraninda ya^tVimrpygulandigi
anlasildigmdan mukerrer cezalandirmanin soz konusu olmadigi anla^ilmi^tify ./.-v-, ' ~ >

Davali idarenin temyiz talebinin incelenmesi; \:'$.''* ' .»'• •
4054 sayih Kanun'un "IdarT Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin' 3. fikrasinda,

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza. verilecek
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihaT karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi 6ng6rulmustur.

Dava konusu Kurul karannda; ceza miktan hesaplanirken, ilk sorusma sonrasinda

alinan 06.08.2010 tarihli Kurul karan dikkate almarak davaci sirketin 2009 yili gayrisafi gelirinin

esas ahndigi anlasiimaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ilk sorusturmaya 6ah\\ olmamasinin davacidan

kaynaklanmadigi anlasiimaktadir. Her ne kadar ikinci sorusturmada tuzel kisiliklerin ayni
ekonomik butunluk icerisinde yer aldigi ve rekabet hukuku baglaminda tek tesebbus olarak

degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmekteyse de, bu durumun davacmin aleyhine sonuc
dogurmamasi gerektigi kanaatine varilarak Dairemizce davacmin daha lehine olan durumun
tespiti amaciyla 11.11.2015 tarihinde ara karanyla "2009-2010 ve 2011 yillanna ait vergi dairesi
veyayeminli mali musavir tarafindan onayh gelir tabiqlannin istenilmesine" karar verilmistir. Ara
karara davaci tarafindan verilen cevap ile 2011 yili gayrisafi gelirinin davacmin daha lehine

oldugu gbrulmustur. Bu durumda; ceza miktan hesaplanirken, 4054 sayili Kanunun 16.

maddesinde yer alan duzenleme uyannca, dava konusu Kurul karannm 2012 yilinda alinmasi

nedeniyle davaci sjirketin 2011 yili gayrisafi gelirinin esas alinmasi gerekirken, ilk sorusma

sonrasinda alinan 06.08.2010 tarihli Kurul karan dikkate almarak davaci sirketin 2009 yili

gayrisafi gelirinin esas alinmasmda hukuka uyguluk bulunmamaktadir.

Dava konusu isjemin iptalj^^pluhdaki temyize konu Ankara 9. Idare
Mahkemesi'nin 26.11.2013 tarih#ve;--E:'20f1^/660, K:2013/1694 sayili karannda,

'iK
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2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigmdan, temyiz istemi yerinde gGrulmeyerek anilan Mahkeme

karannm belirtilen gerekgelerle ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gSnderilmesine,

bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde karann duzeltilmesi yolu agik olmak

iizere, 24.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Ziimrut H. Nese Nizamettin Hasan Fatih Mehmet

ODEN SARI KALAMAN §AHlN ALKI§
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