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Ankara 17. Idare Mahkemesi'nin 04/06/2013 tarih ve

E:2012/1192, K2013/665 sayili karannin temyizen incelenerekbozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ:

Dava konusu istem: davaci §irket tarafmdan, Rekabet Kurulu'nun 25/04/2012 tarih ve

12-22/572-166 sayili karannin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 17. Idare Mahkemesi'nce; davaci

sjrketin, Siemens Sanayi ve Ticaret A.§. (Siemens) tarafmdan toolkitlerin Almanya'dan

getirtilmesi nedeniyle, kiralama isjerinin 12-13 gun geciktirildigi, kiralama bedeli olarak

Siemens'in kendi maliyetinin 6 kati fazla bedel istedigi, bu durumun fahif fiyat uygulamak

suretiyle hakim durumun kotuye kullanilmasi anlamina geldigi iddialanyla davali idareye

basvuruda bulundugu, bu basvurusunun redddine ilis,kin Kurul karannin iptali istemiyle davanm

acildicji, toolkitler, Siemens ya da diger tibbi cihaz ureticileri icin, cihaza erisjm i?in zorunlu olan

sjfreyi de iceren veya cihaza erisjm icjn zorunlu olmayan, sadece erisjmi ve. anza tespitini
kolaylastiran ve uretici firmanin fikri mulkiyet hakkmin konusunu olu§turan ozel yazilimlar

seklinde de olabilecegi, sjkSyet edilen Siemens toolkitleri oldukca yuksek maliyetli aparatlar

oldufiundan Siemens icerisinde de sinirli sayida bulunduruldugu, ihtiyag oldugunda ozel bir

prosedurle gecici ithalat yoluyla Turkiye'ye getirildigiiVjeigfeti« '̂.sQgs.inin degisjklik gosterdigi,
" mada^ulunmasi durumunda

soz konusu olacagi, eger uretici firmanin elindeyok iie^e^^adiras kerajdi kullanimi icin tek bir
adet bulunduruyor ise, bu aparatlara ili§kin talebi kar§^m|t^n^hg^Cilen uc gunliik sureye
riayet etmenin mumkun olmayabilecegi, diger bir ifa'de^le^ziT'rnp'cbir sebeplerden dolayi
bahse konu yQkumluluklerin ifasihda gecikme yasanabilecegTf^olkitlerin yedek parca olarak
kabul edilmesinin mumkun olmadigi, dolayisiyla dava dilekgesinde atifta buiunulan Sanayi

Mallarmin Sati§ Sonrasi Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik'in 12. maddesinin de olaya tatbikinin

mumkun olmadigi, sjkayete konu olan toolkitlerin bir yedek parca niteliginde olmadigi, bakim

onarim icin gerekli plan birteknik ekipman niteliginde oldu§u, yedek parcalarda olduQu gibi her

an stok tutma zorunlulugu bulunmadigindan §ik3yet edilen firmanin elinde stok olarak ancak

gerektigi durumlarda kullanilmak uzere az sayida bulunduruldugu, ote yandan, toolkitlerin

kiralama ve satin alma bedelleri konusunda aynmcilik yapildigi iddiasma ili§kin olarak,
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Siemens tarafmdan bilgi yazisi ekinde gonderilen ve bugune kadar kendisine iletilen ve toolkit
talebini iceren dort adet proforma faturada ortak olan toolkit katalog numaralan ve karsiliginda
teklif edilen bedeller incelendiginde, 8395613 katalog numarali "Mignatis Giic Kaynagi" icin
Siemed'e ve EFG Finansal Kiralama A.§.'ye teklif edilen satin alma bedellerinin ve aynca

8366978 katalog numarali "Array Shim Device" icjn Siemed ve Degisjm Laboratuar Malz. In§.
Medikal Temizlik Tur. San. Tic. Ltd. §ti.'ye teklif edilen satinalma bedellerinin ayni oldugu, fiyat
aynmciligi iddiasina ili§kin olarak sunulan proforma faturalara bakildigmda ise, bahse konu
toolkitlerin davaci sirkete kiralanirken tesebbus aleyhine aynmcilik yapildigi iddiasmin yerinde
olmadigi, diger bir iddia da toolkitlerin fahis. fiyatlarla kiralandigma ili§kin oldugu, Siemens
markali cihazlara hizmet veren diger tesebbuslerle yapilan gorusmeler neticesinde bu iddialan
dogrulayacak herhangi bir bilgi ve belgeye rastlanmadigi, bu durumda, fahis, fiyat uygulamak
suretiyle hakim durumun kotiiye kullanilmasi anlamma gelebilecek durumun olu§madigi
anlasjldigmdan, Rekabet Kurulu'nun 25/04/2012 tarih ve 12-22/572-166 sayili karannda

hukuka aykinlikbulunmadigi sonucuna vanlmisttr.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu isjem hukuka uygun bulunarak davanin reddine

karar verilmi§tir.

TEMYlZ EDENJN JDDJALARI : Davaci tarafmdan, Mahkeme karannda dosyaya sunulan

belgelerin degerlendirilmedigi, dava konusu Kurul karannin geli§kili oldugu, Siemens'in rekabet
ihlali niteliginde olan uygulamalarinm "yasal sinirlar icerisinde" oldu^unun kabuledilemeyecegi,
Kurul'un onceki karar ve uygulamalanni gdrmezden gelerek dava konusu karari tesis ettigi

ileri surulmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMASI Davali idare tarafmdan, dava konusu Kurul karannin

hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmushir.

DANI3TAY TETKJK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DU$UNCESJ : Temyiz isteminin kabulu ile
dava konusu Kurul karannin hukuka aykiri oldugundan bahisle idarevMahkemesi karannin

bozulmasi gerektigi du§unulmektedir.

TURK MILLETIADINA m
%

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tettak ^raJMftiqfr^ciklamalari
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§0lclur.-. ;.'-j5 '̂

HUKUKi DEGERLENDiRME:

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin variigi halinde

mumkundur.
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Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, diiekcede ileri suruien temyiz
nedenleri kararm bozulmasmi gerektirecek nitelikte gorulmemiftir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinm temyiz isteminin reddine,

2. Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 17. Idare
Mahkemesi'nin 04/06/2013 tarih ve E:2012/1192, K:2013/665 sayili temyize konu karannda,

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasma,

5. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

6. Bu kararmteblig tarihini izleyen 15 (on be§) gun icerisinde karann duzeltilmesi yolu
acik olmak uzere, 04/04/2019 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese MQrteza Fatih Mehmet Tayyibe

OZG0R SARI G0LER ALKl§ KAYCI06LU

(X)

ffg
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(X) KARSI OY

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacimn, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak" oldugu kurala baglanmi§; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti smirlari icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen her turlu tesebbusiin aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anla§ma, uyguiama ve kararlar ile piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalan ve rekabeti onemli olciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu

hukukl isjem ve davramsjann, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve

denetlemeye ili§kin isjemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmi§; 3. maddesinde, "Hakim

Durum", belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusiin, rakipleri ve musterilerinden

ba§imsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri

belirleyebilme gucu olarak tanmnlanmisfrr.

Kanun'un hakim durumun kotuye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir

veya birden fazla tesebbusiin ulkenin butiinunde ya da bir boliimunde bir mal veya hizmet

piyasasmdaki hakim durumunu tek basjna yahut ba§kalan ile yapacagi anla§malar ya da

birlikte davranisjar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala

baglanmi§; anilan maddede bu nailer ozellikle:

^ a) TicarT faaliyet alanina ba§ka bir tesebbusiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlashrilmasmi amacjayan eylemler,

b) Esjt durumdaki alicilara ayni ve esjt hak, yukumlulukyeedimler icinfarkli §artlar ileri

siirerek, doqrudan veya dolayli olarak ayinmcihk yapilmasi^-*3^^ip^c,

hizmejtjfl/satimj

hizmetin de alici tarafmdan te§hiri sartina ba<jlanma%^a*da£
*v- '•til f), — •» i;: * • "I'

fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis, halinde aTrm?gatFm> §artfafjna ili§kin sinirlamalar
getirilmesi, "'^^v..-.'

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis, oldugu finansal, teknolojik ve ticart

avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet ko§ullanni

bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tiiketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik geli§menin

kisitlanmasi." olarak sayilmi§tir.

4054 sayili Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Arasftrmalannda Usui" basjikli dorduncu

kisminda yer alan 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden

ba§vurular iizerine dogrudan sorustarma acilmasma ya da soru§turma acilmasma gerek olup
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olmadiginm tespitiicin onarastirma yapilmasma karar verecegi, 6nara§tirma yapilmasma karar
verildigi takdirde onarashrma yapmakla gorevlendirilen raportdrun elde ettigi bilgileri, her turlu
delilleri ve konu hakkmdaki gorusjerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde,
6nara§tirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un elde edilmis. olan bilgileri
degerlendirerek sorusjurma acilmasma veya aciimamasina karar verecegi belirtilmi§; 43., 44.,
45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurulun soru§turmaya basjamasi halinde uygulanacak idari
usul cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve

sozlu savunma toplantisina ili§kin kurallara yer verilmistir.
Kanunun bu duzenlemesine gore soru§turma acilmasma yeterli bilgi ve beige varsa

dogrudan sorufturma acilmasma karar verilebilecegi, dogrudan soru§turma acilmasma yetecek
bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek icin
6nara§tirma yapilabilecegi ve 6nara§tirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgi
ve deliller ile 6nara§tirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorusturma acilmasma veya

aciimamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tiirunden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaclan gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigiaciktir.

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallarmi ihlal eden eylem, karar ve
anla§malann soz konusu olmadigmm hicbir ku§kuya yer birakmayacak sekilde ortaya cikmasi
halinde KuruPca soru§turma aciimamasina karar verilecegi, ancak 6nara§tirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ula§maya elverisji olmamasi veya yetersizligi halinde ise

soru§turma acilmasma karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.
Bafka bir anlatimla, ihbar ve sjkayet basvurularmda ileri surulen iddia ve deliller ile

re'sen arasbrma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla

onarasjirmaya konu edilen olayin soru§turma agilmasina gerek bulunmadigi yonunde kesin bir
kanaate ula§maya yetecek olciide aydmlatilmadigi hallerde, Kur^ujc^s^mfturrna acilmasma
karar verilerek 4054 sayih Kanun'un 43. ve devami maddelejj|ipfiS^^^eBeri idari usulun
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. ^jWec,^^gorule.&, niha? kararla
sonuclandmlmasi gerekir. y£i|- H&f «jA ^

Aksi takdirde rekabet kurallarmin ihlal edildiaine ilisl<ini.i6diaiJ^:afcfkl©a kavu§madan

soru§turma acilmamasi yonunde alman kararm rekabetirivkofUn^asi^macina hizmet
etmeyecegi kufkusuzdur. '*""•••«:• #*•"•

Dava dosyasinm incelenmesinden; Kurul'un 18/02/2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili
kararinmda "(2.) Cihaz hand takilan ve anilan dhazlara ili§kin teknik sen/is verilmesine olanak
saglayan aparatlar/dhazlann, mu§terilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazili taleplen
mu§terilerden alan teknik servislerin yazili ba§vuruda bulunmasi durumunda, talep anindan
itibaren en gok 3 (ug) gun igerisinde mU§teriye tesliminin yapilmasi, (3) Bu aparatlara iliskin
kiralama ucretlerinin, ayrimci olmayacak §ekilde ve aparatin maliyetiyle orantili bir bigimde

belirienmesi" yonunde karar almdigi, davaci tarafmdan Rekabet Kurumu'na yapilan basvuruda
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ozetle; "Siemens'in 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Kurul karannin 2. ve 3.
maddelerine riayet etmedigi, kendilerinin toolkit kiralama talebine Siemens tarafmdan 15
gunluk tesiimat surest teklif edildigi, kiralama bedeli olarak da normal bedelin ug kati fazla
bedel istendigi, bu durumun Kurul karari hukumlerinin ihlaline kamt oldugu, aynca talep edilen
kiralama bedelinin Siemens'in mafiyetinin alti kati oldugu, bunun da fahi§ fiyat uygulamak
suretiyle hakim durumun koWye kullamlmasi anlamma geldiQi, leasing firmasi vasitasiyla
Siemens'e yapilan toolkit sipari§ine ikiaydan fazla birsuredir cevap verilmedigr iddialanna yer
verildigi, dava konusu Kurul karanyla davacmm sjkayet basvurusunun reddine ve soru§turma

acilmasma gerek olmadigma karar verildigi anlasjlmaktadir.

Dava konusu Kurul karari ve isjem dosyasi incelendiginde, uyus.mazligm dogrudan

esasini ilgilendiren "toolkitlerin niteliginin ve bu baQlamda Kurul karannda bahsi gegen "dhaz
hand takilan ve anilan cihazlara iliskin teknik servis verilmesine olanak saglayan aparat/dhaz"

sayilip sayilamayacagmm, toolkitlerin bakim-onarim pazarmda faaliyet gostermek igin ne
derecede Onemli oldugunun" salt hakkmda onarasjima yurutulen te§ebbusten edinilen bilgilere

dayanilarak degerlendirildigi, ancak davacmm dava diiekcesinde "toolkitlerin teknik servis
i§lemlerinde kullanilmasinin zorunlu oldugu, sistem Qreticisi di§mda temininin mumkun
olmadigi, MR toolkitlerinin servis i§lemlerinde %100 kullamlmasi gerektigi, ihtiyag olmasi
halinde MR toolkitleri He servis i§leminin 1-2 gungibi kisa surede tamamlanabildigi, Siemens'in
3 toofkiti bulundugu, yil boyunca 2 tooikitin birlikte kullamldigi gun sayismin gok sinirli oldugu,
neredeyse her zaman 1 tooikitin bo§ta oldugunun Siemenste gali§tiklan donemden bildikleri,

Dunyada 100'den fazla toolkit bulundugu, Siemens'in Kurumu yanli§ bilgilendirdigi, Siemens'in
MR toolkit taleplerini bilerek turkiyedeki tooikitlerden karsilamadiQi, yurtdi§mdan temin edilmesi
yolunun terdh edildiQi, bu §ekilde kendilerinin servis hizmetini ancak 14-15 gunde
gergekle§tirebildigi, ba§vuruya konu toolkitlerin MR sistemindeki bazi pargalarin degi§imi igin
zorunlu oldugu, bu gergevede toolkitlerin oneminin yedek pargalardan fazla oldugu" seklindeki
iddialan dikkate almdiginda, anilan hususlarm daha detayli ve objektif bir degerlendirmeye

r i

ihtiyaci oldugu sonucuna vanlmaktadir.

Bunlarla birlikte, bahis konusu toolkitlerin §ikayetgiye ^|lapirken sjkayetci te§ebbus
aleyhine ayrimcilik yapildigi iddiasi incelenirken muh^m^K*^i3,efiii?iuzerinden aciklama
yapildigi ancak hakim te§ebbus olan Siemens'in davacj^^mdj^^lgililere^iyat teklifi verirken
davacmm ve diger tesebbiislerin muhendislik fiyatinfl
dosyaya sunulan Ataturk Gniversitesi ve davaci adma

tarafmdan dtizenlenen proforma faturalar incelendiginde a

fiyatlar arasmda ciddi fiyat farkliliklan oldugu, bu durumurr&adece muhendislik ucreti ile

aciklanmasinin aynmci fiyat uygulamalan bakimmdan hakli neden olup olupmadigmm yeteri

kadar degerlendirilmedigi anlasjlmaktadir.
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Kurul karannda, sikayetgi firmanin kisa bir zaman araliginda proforma fatura ile pek
gok yedek parga teklifi iletmesine ragmen bu tekliflerin objektlf iyiniyet prensibiyie
bagda§mayacak §ekilde gok azinm sipari§e d6nu§Wgu\fa6e edilmekte ise de davaci tarafmdan
"kendilerinin 5000'den fazla Siemens markah Qrune teknik servis hizmeti verdi§i, yiiltkortalama

lOO.OOOTL'den fazla tutarli yedek parganin Siemens'ten almdigi, gQnIQk 1 den daha az Qrun
igin fiyat teklifi alinmasmm art niyetli olarak nitelendirilemeyecegi, Siemens'in fiyatlan geg
guncelledigi, bunedenle saglikli fiyat olmadan mu§terilere fiyat verilmesinin mumkun olmamasi
nedeniyle fiyat teklifi istendigi, aynca Siemens'in mO§terilere kendilerinden daha uygun fiyat
vermesi nedeniyle mu§terilerin zaten Siemens'ten fiyat teklifi alman urOnleri tedarik ettigi, araci
yani komisyoncular olmasina ragmen diger ulkelerden gogu parganin daha ucuza mal edilmesi
nedeniyle de sipari§e d6nu§medi§r iddialan ileri suriildugiinden bu hususlara ili§kin

degerlendirme de yapilmadigi anlasjlmaktadtr.

Bu itibaria, belirtilen maddf ve hukuk? durum arastonlmadan soru§turma agilmasina

gerek olmadigma ve sjkayetin reddine ilisjdn olarak verilen Kurul karannda hukuka uygunluk

bulunmadigmdan, dava konusu Kurul karannin iptaline karar verilmesi gerektigi goru§uyle

karara katilmiyorum.

Baskan

Nevzat OZGOR
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