T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2021/1607
Karar No :2022/1864

TEMYiZ EDEN (DAVACI) : ING Bank Anonim Sirketi
VEKILLERI : Av. Kerem Canbazoglu, Av. Ahmet Eren Altay
UETS Kodu: 16879-78686-97709 (E-Tebligat)

KARSI TARAF (DAVALI) - Rekabet Kurumu
UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)
VEKILI : Av. Hiiseyin Cosgun
ISTEMIN KONUSU . Danistay Oniguncii Dairesinin 13/10/2020 tarih ve

E:2018/1706, K:2020/2549 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: 15/02/2009 tarih ve 27142 saylli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin
6. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin iptali istenilmistir.

Daire kararinin 6zeti: Danistay Onlg¢uncl Dairesinin  13/10/2020 tarih ve
E:2018/1706, K:2020/2549 sayil karariyla;

Turkiye'deki kurumsal musterilere kredi saglayan bankalar tarafindan gtincel kredi
sozlesmelerine iliskin faiz, vade gibi kredi kosullarina dair bilgiler ile diger finansal islemlerle
ilgili rekabete hassas bilgilerin paylasiimasi suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvuru (zerine
gerceklestirilen sorusturma sonucunda, Kurulun 28/11/2017 tarih ve 17-39/636-276 sayili
karariyla davaci Sirkete idari para cezasi verildigi, idari para cezasinin orani belirlenirken,

tekerrlr nedeniyle para cezasinin yarisi kadar artirildigu,

Bakilan davanin, anilan Kurul kararinin davaci Sirkete tebligi Uzerine, anilan
kararda uygulanan dizenleyici islem niteliginde olan "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Yonetmeligin 6. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin hukuka aykiri oldugu
iddialaryla acildigi belirtilerek,

Bir hiyerarsik kurallar sistemi olan hukuk duzeninde alt dizeydeki kurallarin,
yarurltklerini Gst dizeydeki kurallardan aldiklari, kurallar hiyerarsisinin en Ustiinde genel
hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin bulundugu ve daha sonra gelen kanunlarin ydrirliguni
Anayasa'dan, yonetmeliklerin ise yurtrligini kanunlardan aldigi, dolayisiyla, bir kuralin,
kendisinden daha Ust konumda bulunan ve dayanagini olusturan bir kurala aykiri veya bunu
degistirici nitelikte bir hidkim getirmesinin  mimkin bulunmadidi, nitekim, belirtilen
hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'’nin 124,
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maddesinde; Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tizelkisilerinin, kendi gdrev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak
tzere ve bunlara aykin olmamak sartiyla, yonetmelikler c¢ikarabileceklerinin kurala
baglandigi,

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan
Rekabet Kurumunun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle sinirh
olarak yonetmelik ¢ikarma yetkisinin bulundugu,

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” bashkli 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligskin hikiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde; diger genel hikiumlerinin, idart para
cezasl veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren butin fiiller hakkinda
uygulanacaginin kurala baglandigi, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hikimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile
de Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalari alaninda yapilacak diizenlemelerde,
belirtlien Kanun'un genel hukidmlerinde yer alan dizenlemelerin dikkate alinmasinin
gerektigi,

Rekabet Kurumunun ikincil diizenleme yetkisinin, yukarida belirtildi§i Gzere 4054
saylll Kanun’un belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel hikkiimler béliminde yer
alan kural ve ilkelerle sinirlandinidigt,

Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik ilkesi” baslikli 4. maddesinde, kabahat karsihg:
olan yaptirimlarin tord, suresi ve miktarinin ancak kanunla belirlenebileceginin kurala
baglandigi,

idar? yaptirimlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu'nun,
idari yaptinmlar konusunda, yaptirimin tird, sdresi ve miktari bakimindan mutlak olarak
kanunilik ilkesini benimsedigi,

4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu acidan irdelendiginde, s6z konusu maddede,
yaptirimin tlrtndn, idari para cezasi; miktarinin ise, tesebbis veya tesebbus birliginin nihai
karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun ylzde onuna kadar olarak belirlendigi, Kurulun nispi
olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran tespiti noktasinda takdir yetkisinin
bulundugu, dava konusu Yo6netmelik hikimlerinde ise idart para cezasi disinda bir idart
yaptirimin 6ngorilmedigi ve ylzde on sinirinin tzerine ¢ikacak bir oran belirlenmedigi, bu
nedenle Yonetmelik hukumlerinde idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesine aykir bir ydnun
bulunmadigi,

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle dizenleme yapilmasina iliskin son
fikrasi ile ayni maddenin 5. fikrasinda yer alan, “Kurul, tg¢tncu fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrirl, siresi, tesebbls veya tesebbls
birliklerinin piyasadaki guicu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
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uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhg1 gibi hususlari dikkate alir.” kurali uyarinca Yonetmelikle
belirlenecek hususlarin degerlendiriimesinin gerektigi,

Kurulun, 4054 sayilh Kanun’un 16. maddesinin gerek degisiklikten 6nceki gerekse
buginki hélinde, tesebbiis veya tesebbls birliginin cirosunun %210'una kadar ceza
uygulamak yetkisini haiz oldugu ve hicbir sekilde bu sinirin asilamayacagi, anilan maddede,
"...ihlalin tekerrlrt, siresi, tesebbiis veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gtcd, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligr gibi
ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate
alinacak hususlarin érnek kabilinden sayildigi, belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verildigi, s6z konusu hususlarin orana etkisi konusunda bir
belirlemeye gidilmedidi, bu konunun 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurulca cikarilacak
Yonetmelige birakildigi,

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurulun bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici islemle gelecekteki butin benzer
olaylar icin objektiflestirmesi olarak degerlendiriimesi gerektigi, nispi olarak belirlenen idari
para cezalarinda, idari para cezasl uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi
verilmesinin, idari yaptinmlarin muhataplari acisindan esitlik ve hukuki glvenlik ilkeleri
bakimindan sakincalar dogurdugu, bu noktada nispi idari para cezalari acisindan miktar
veya oran araliginin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda
idarenin esitlik ilkesi ¢ercevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para
cezalarinin muhataplari agisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmasinin gerektigi, idari
para cezasl miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesinin, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine imkan saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi
yoninden 6nem arz ettigi,

Ote yandan, dava konusu Yonetmelikte “inlalin tekerriiri” halinin, Kurul tarafindan
verilecek idari para cezalarinin takdirinde agirlastirici bir unsur olarak goérileceginin acik¢a
duzenlendigi, bununla birlikte, tekerrir nedeniyle ceza artirrmina gidilebilmesi icin sire
yoninden somut bir kurala yer verilmemesinin de Kurulun sz konusu takdir yetkisi
cercevesinde degerlendirildigi, bu durumun dava konusu dizenleyici islemi sakatlayici
nitelikte gorilmedigi, ancak, zaman yonunden sinirsiz bir tekerrir uygulamasina imkan

hususlari...

saglanmasinin, hukuki belirlilik ve orantililik ilkeleriyle bagdasmayacaginin acik oldugu, bu
itibarla, bu konuda bir degerlendirme vyapilarak, tekerrir sebebiyle cezanin
agirlastinlabilmesi igin sire yoninden uygulanacak kistasa iliskin olarak Dairelerinin
11/12/2019 tarih ve E:2015/3353, K:2019/4244 sayih kararinda: "...Usul kurallarinin
uygulanmasinda kiyasin mimkin olduguna iliskin genel hukuk ilkesi uyarinca, nispi para
cezalan igin 5326 sayili Kanun'da ongorilen sekiz yillik zamanasimi suresinin, rekabet
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hukukunda Y®netmelik uyarinca cezanin artirimi icin tekerrtir kurallari uygulanirken de esas
alinabilecegi, boylece tesebbislerin tekerriir nedeniyle sinirsiz  bir slre cezanin
agirlastirimasi tehdidi altinda olmalarinin 6ntine gegilebilecedi sonucuna ulasildigindan,
tekerrlr sebebiyle cezanin agirlastirilabilmesi icin, ihlale konu eylemin basladigi tarihten
sekiz yil geriye gidilerek bu sure igerisindeki ihlal tespiti yapilmis olan Kurul kararlarinin
tekerrlire esas alinmasi gerekmektedir." gerekcesine yer verildigi,

Belirtilen tespitler cercevesinde, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu’nun 4.
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlar cergevesinde ve bu Kanun'un 17.
maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin
belirlenmesinde kullanilacagi 6ngoriilen kistaslar gz 6nine alinarak, Kanun'da oéngortlen
azami ylzde onluk orani asmamak lzere belirlenmesine ytnelik olarak ve Kanun’un verdigi
takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla diizenlenen dava konusu Yonetmelik kuralinda
st hukuk normlarina ve dayanagi Kanun hikimlerine aykirilik gérilmedigi,

gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 16. maddesinde, idari para cezasi verilirken tekerririn dikkate
alinacaginin hikme baglandidi, kanun koyucunun tekerrlr ile ilgili ayrintilarin yénetmelikle
dizenlenmesi konusunda bilingli bir bosluk yarattigi, bu bilin¢gli boslugun davali idarece
genel hukuk ilkeleri, Anayasa ve Kanun'daki diizenlemelere uygun sekilde doldurulmasinin

zorunlu oldugu, temyize konu Daire kararinda kabul edildiginin aksine, cezalarin kanuniligi
ilkesi karsisinda davali idareye cezayi tespit ederken ve tekerrir gibi cezayi agirlastirici
konularda yo6netmelikle dizenleme vyapilirken takdir yetkisinin tanindijindan sé6z
edilemeyecegi, davall idarenin dava konusu Yonetmelik hikimlerini kaleme alirken eksik
dizenleme yaptigi ve kanun koyucunun iradesi disinda hukuki bosluk yarattigi, hukuki
guvenlik ve belirlilik ilkeleri uyarinca daval idarenin tekerrir kurumunu tim ayrintilaryla
diizenlemesi gerektigi, bu dogrultuda sure, tekerriire esas alinacak eylem tirleri ve cezanin
arttirnrm miktari yonlerinden agik htkiimlerle tekerrtrin dizenlemesinin hukuken zorunluluk
arz ettigi, oysa dava konusu hiukimde cezanin arttirim miktari disindaki yénlerden acik bir
dizenlemeye yer verilmedigi, bu haliyle iptali istenen hikmuin hukuki givenlik ve belirlilik
ilkeleriyle bagdasmadigi, ayrica tekerrir uygulamasinda kesinlesme sartinin aranmamasinin
masumiyet karinesine aykiri oldugu, esasinda temyize konu Daire kararinda da, dava
konusu dizenlemede slre yonunden kisitlama getirilmemesinin eksiklik oldugu yodniinde
degerlendirme yapildigi, Dairece idarenin kanuniligi ilkesine uygunluk denetiminin sadece
idari para cezasi disinda idari yaptirim éngorilmemesi ve ylizde on sinirinin izerine ¢ikacak
bir oran belirlenmemesi yéninden yapildigi, oysa kanunilik ilkesine uygunluk denetiminin
idarenin kendisine verilen diizenleme gorevini eksik yerine getirip getirmedigi yoniinden de
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irdelenmesinin hukuken zorunlu oldugu belirtilerek, Daire kararinin bozulmasi gerektigi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davall idare tarafindan, Danistay Onicincu Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilek¢esinde 6ne sirilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi MEHMET CELAL UZUNKAYANIN DUSUNCESI : Temyiz
isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi diisunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c)Usul hikimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi”,

sebeplerinden birinin varligi halinde mimkundur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilek¢esinde ileri
surilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goérialmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1.Davacinin temyiz isteminin reddine,

2.Davanin yukarida 0Ozetlenen gerekceyle reddine iliskin Danistay Oniglnci
Dairesinin temyize konu 13/10/2020 tarih ve E:2018/1706, K:2020/2549 sayili kararinin
ONANMASINA,

3.Kesin olarak, 23/05/2022 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Hasan Ziya Mustafa Bilal Hasan

GUZELER OZCAN GOKCEK CALISKAN ODABASI
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Uye Uye Uye Uye Uye
Muhsin Hasan Bilge Ali Fatih
YILDIZ ONAL APAYDIN URKER TERZI

Uye Uye Uye

Recep Omer Kemal

KILIC CIVRI KUKU
N/K
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