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DAVALI : REKABETKURUMU BA§KANLIGI/ANKARA
VEKILI : AV.MELTEM TURKOGLU - Ayniye'rde -
DAVANIN OZETI : Davaci §irkete 4054 sayili Kaiiun'un '4. madde'sini fliiaT'ettigi
gerek9esiyle 9.215,92 TL idari para cezasi verilmesine ili§kin 05.11.2012 tarih ve 6061 sayili yazi ile
bildirilen 12.06.2012 tarih ve 12-32/916-275 sayili i§lemin; fiyat birlikteliginin bulunmadigi, haksiz
ve hukuka aykiri olduguileri surulerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu ijlemin mevzuata uygun oldugu belirtilerek davamn reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. idare Mahkemesi Hakimligi'nce geregi du§unuldii:
Dava; davaci §irkete 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi gerek?esiyle 9.215,92 TL

idari para cezasi verilmesine ili§kin 05.11.2012 tarih ve 6061 sayili yazi ile bildirilen 12.06.2012 tarih
ve 12-32/916-275 sayili i§lemin iptali istemiylea9ilmi§tir. ...

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunfun 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi
ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan Te§ebbiisler arasi anla§malar,
uyumlu eylemler ve te§ebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Bu
haller, ozellikle §unlardir: a)Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinm, fiyati olu§turan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her turlii ahm yahut satim jartlannin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet
piyasalanmn bolu§ulmesi ile her turlii piyasa kaynaklannin veya unsurlannm payla§ilmasi ya da
kontrolu, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannm kontrolu veya bunlann piyasa di§mda
belirlenmesi, d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren te§ebbiislerin boykot ya dadiger davram§larla piyasa di§ina fikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, e) Munhasir bayilik harig olmak iizere, e§it hak, yukumliiliik ve edimler
ifin e§it durumdaki ki§ilere farkli §artlann uygulanmasi, f) Anla§mamn niteligi veya ticari teamiillere
aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin almmasinm zorunlu
kilmmasi veya araci te§ebbiis durumiindaki ahcilann talep ettigi birmalm ya da hizmetin diger birmal
veya hizmetin de ahci tarafmdan te§hiri §artina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin
tekrar arzma ili§kin §artlann ileri siiriilmesi, Bir anla§manin varhginm ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degijmelerinin veya arz ve talep dengesinin yada te§ebbuslerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
te§ebbiislerin uyumlu eylem i?inde olduklanna karine te§kil eder. Ekonomik ve rasyonel gerek9elere
dayanmak ko§uluyla taraflardan herbiri uyumlu eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir." hukmiine, 16. maddesinde ise; "...Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmi§
davram?larda bulunanlara, ceza verilecek te§ebbiis ilete§ebbiis birlikleri veya bubirliklerin uyelerinin
nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olujan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari paracezasi verilir...." hiikmiine yerverilmijtir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; Kayseri il merkezinde bulunan Bosch bayilerinin aralannda
anla§arak hem pe§in hem de taksitli sati§larda ayni fiyatlan uyguladiklan ve Kayseri di§indaki illerde
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ve hatta Kayseri'nin il9elerinde farkh fiyatlar gozlemlenebilmekte ikenKayseri il merkezinde yer alan
bayilerin 1,5-2 yildir tek fiyat uygulayarak rekabeti ihlal ettikleri yonundeki §ikayetin davali idarece
incelenmesi neticesinde, Bosch bayisi olan davaci §irketin, Kayseri il merkezinde Bosch markali
uriinlerin sati§ fiyatlanmn belirlenmesine yonelik anla§ma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi gerekfesiyle 9.215,92 TL idari para cezasi ile cezalandinlmasma ili§kin
05.11.2012 tarih ve 6061 sayili yazi ile bildirilen 12.06.2012 tarih ve 12-32/916-275 sayili i§lemin
iptali istemiyle bakilan davanm a?ildigi anla§ilmaktadir.

Uyu§mazhkta; davaci §irketin de arasinda bulundugu Kayseri il Merkezindeki te§ebbiislerin bir
e-posta grubu olu§turdugu, bu e-posta grubunun te§ebbiislerin yetkili ve/veya 9ah§anlanndan
olujtugu, gruba duzenli olarak e-posta gonderildigi, bu e-postalardan bazilanmn belirli uriinler ifin
fiyat listelerinin i?ermekte iken bazilanmn bayiler arasinda bir siiredir devam eden bir fiyat birligine
atifta bulundugu, grubun bir ba§kamnm oldugu, bazi e-postalarda fiyat birlikteligine uyum konusunda
birtakim uyanlann yer aldigi, temelde Bosch tavsiye fiyatlan esas alinmak suretiyle ancak bu
listelerden farkh birtakim fiyat listeleri hazirlandigi, bu listelerin payla§ildigi, fiyatlann yam sira diger
sati? kojullannin ortakla§a belirlendigi, stok bilgilerinin payla§ildigi, birlikteligin ba§kanimn
birlikteligin bozulmamasi i?in ?aba gosterdigi goriilmekte olup, bayilerin duzenli olarak cuma giinleri
bir araya geldigi anla§ilmaktadir.

Bu durumda; davaci §irketin de aralannda bulundugu Kayseri il merkezindeki Bosch
bayilerinin bir e-posta grubu olu§turup, rekabeti engelleme ve kisitlama amaci ta§iyan bir anla§ma
yapmak suretiylebir fiyat birlikteligii?inde bulundugu, bu birlikteligin fiyatlara ve sati§lara yansidigi

-ve e-postalann ahci konumunda bulunan te§ebbiislerin fiyat anla§masina kar§i 9iktigim gosteren
herhangi bir bilgi ve beige de bulunmadigi sonucuna vanldigindan, dava konusu i§lemde hukuka
aykinhk bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida dokiimu yapilan 88,15 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.U.T/ne gore belirlenen 750,00 TL avukathk iicretinin
davacidan ahnarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin istegi halinde karann
kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun i9erisinde
Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu a9ik olmak iizere 25/03/2014 tarihinde karar verildi.

HAKIM

CUMHUR OZTURK

41498

YARGILAMA GlDERLERt

Ba§vuru Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

24,30 TL

24,30 TL

3,75 TL

35,80 TL

88,15 T^S
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