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Vekil | : Av.Zeynep Eron-ayni adreste-
istemin Gzeti : Damigtay Onuncu Dairesince verilen ve ydr(tmenin

durdurulmasi isteminin reddine iligkin bulunan 17.12.2004 ginla, E:2004/10213 sayih karara,
davaci itiraz etmekte ve yUritmenin durduruimasina karar veriimesini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Aylin Bayram'in gg' glincesi : 4054 sayih Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri Snemli 6|§ﬂde'etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizik ve tarafsiziik ilkelerine uygun olarak faallyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir.

Bu gereklilik kargisinda, sorusturma raporunu ve ek yazili goriigi hazirlayan heyete
bagkanlik eden, raporda ve ek goriigte imzas bulunan sorugturmayi yiriten Uyenin,
sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigiip degerlendirilece§i ve vanlan
sonuglara gore nihai kararin verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykindir. |

‘Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturrhayl yUr(Jten Qyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, davacinin itirazinin kabuli ile dava konusu iglemin .

“davacilya iligkin kisminin  y(ritiimesinin durdurulmasma karar verilmesi gerektigi

disinilmektedir.
Danigtay Savcisi Metin Cetinkaya'nin Diiglincesi : ltiraz dllekqesmde ileri sirilen

nedenler, Danigtay Onuncu Dairesince verilen ytriitmenin durdurulmasi isteminin " reddine
iligkin karann kaldinimasini-gerektirecek nitelikte gorilmediginden, itirazin reddi gerekecegi

- dugindimektedir.

TOURK MILLETI ADINA

Hukiam veren Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulunca geregi gbrusmdu:

11 sigorta sirketi ve Milli Reaslirans T.A.$.'nin yangin sigortalani pazarinda asgari
sigorta fiyatl uygulama konusunda protokol imzalamak suretiyle 4054 saylh" Kanunun 4.
maddesini ihlal ettikleri 5ne sirllerek 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca;
protokolin 4054 sayil Kanunun 10 ve 1997/6 sayili Rekabet Kurulu Tebliginin 2. maddesi ile
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6ngoriimas olan bir aylik sire iginde Rekabet Kurumuna bildiriimeme !

Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca her girkete ayr a én:para cezasl
uygulanmasina - iligkin 30.10.2003 g(Jnlu," 03-70/844-366 sayii Rekabet Kurulu Kararinin
davaciya ybnelik kisimlaninin iptali ve yurutme,n'in' durduruimasi istemiyle agilan davada;
Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve ylritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin
bulunan 17.12.2004 glnit, E:2004/10213 sayili karara, davaci itiraz etmekte ve ylritmenin
durdurulmasini istemektedir. | '

4054 sayii Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saghk
bir rekabet: ortami iginde tegekkiliniin ve geligmesinin temini ile- bu Kanunun uygulanmasini
gdzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine getirmek tizere kamu t0zel kigiligini
haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gbrevini
yaparken ba§imsiz oldudu ve higbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkmiine yer veriimigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kuru'lu'nun‘
tesekkiliine, Uyelerin atanma sartlarina, gérev strelerine iligkin hususlar ayrintii- olarak
- duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
‘ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru {izerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikimlerin ihial edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayiimigtir. | '

Kanunun yukanda igerigi yazih hikkimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerfendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngbriilen kurallara gore hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gbre kigiler tizerinde Snemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldudu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdidi gorevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak baQimsuzllk ve tarafsuzllk ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gefegidir. A

* Kanun'un 40. méddesinde. Kurulun resen veya basvuru (zerine dogrudan sorugturma
aciimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadifinin tespiti icin 6narast|rm.a '
yapiimasina karar verebilecece§i, 43. inaddesinde, Rekabet - Kurulu'nun sorugturma
yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli rapoftbr veya raportdrierie birlikte sorugturmay:
yiritecek Kurul Oyesi veya lyelerini de belireyecegi; 44. maddesinde. Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gdreviendirilen Kurul ilyesi ve raportdrierden olugan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
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maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabiiecegiwgz-nfé‘ggesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazirtanan raporun tim Kurul Qyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecegi, Kanunu ihlal etti§i belienenlere yazih savunmalanni 30 gln iginde Kurula
gdndermelerinin bildirilecedi, taraflann g&nderecekleri savunmalanna karg: ‘sorugturmayi
yarttmekle goreviendirilenlerin 15 gin iginde ek yazih goris haz;rlayacaklan ve bu goériigtin de -
tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegdi 6ngdriimastr.

Yukarida belittilen huktmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma agamasinda
goreviendirilen Kurul Qyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degeriendirerek sorusturma raporu hazirflamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karg gbnderecekleri savunma Uzerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul yelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki igiem dosyasnmh incelenmesinden; Kurul-tyelerinden birinin
baskanhginda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi girketlerin gergeklestirdikleri eylemiere yer verilip, elde edilen bilgi ve
beigeler degerlendirilerek 4054 saylli Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanimig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalan belirtilmis olup, sorugturmay: yariten Kurul
tiyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkan: sifatiyla imzaladigi, te yandan bu
raporia ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karg: sorugturma heyetince hazirlanan ek yazih
goriigte de sorugturmayi yiriiten Kurul {yesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmayi yiriten Kurul (lyesinih, soiu&urma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla iigili olarak hazifanan ek yazih gorligin olugturulmasi
agsamasinda bulunmak, raporu ve ek gorigl imzalamak Asuretiyle gorisini 6nceden
olusturdugu ve acgikladi§i dikkate alindifinda, ayni ‘ﬁyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisiip degeriendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu ssnubuna
variimaktadir. ' , _

Diger yandan; Kanunun top_lantl ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlaninda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 lyenin
katihmi ile toplanacag ve en az 6 Gyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadi§i durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim Qyelerin katiimini safjlayacagi, bunun mumkin olmamas: halinde
toplantiya katilanlarin salt codunlugu ile karar alinacag, bu durumda da toplanti nisabinin
. birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, bagka bir deyigle en az 8 ﬁyenfn katihimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yirtten Kurul dyesinin nihai
karar toplantisina katlllp oy kullanmasi zorunlu gdrilmedigi gibi, sorugturmay: ytriten tyenin
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nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda ongorilen toplanma ve karar

yetersayisinin olugmamasi durumu da sdz konusu degildir.

Sonug olarak, sorugturmay: ylriten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina. katilarak
oy kullandi§ji dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda  hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

» Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayih |dari Yargilama Usuld Kanununun 4001
saylll Kanunla degigik 27. maddesinde dngorilen ve yuriltlﬁenin durdurulmasina karar
verilebilmesi iin gerekli kosullarin gergeklestigi anlagiidifindan, davacinin itirazinin kabuld ile
dava konusu 30.10.2003 gunid, 03-70/844-366 sayili Rekabet Kurulu Karan'nin davaciya
iligkin kisminin yaratdimesinin durdurulmasina 26.5.2005 gtind oygokiugu ile karar verildi.
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5.Daire Bagkani
Turan Falciogiu
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_ X- 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (zerine veya resen
inceleme, aragtma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hukUmlerin ihlal
edildijinin saptaniimas: Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli dnlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gdrevleri arasinda sayilmistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalaninda uygulanécak'ybntemi dQZenIeyén "Dérdinct Kismi® nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular izerine dogrudan
sorugturma agiimasina ya da sorugturma agulmasnha gerek olup olmadiinin saptaniimasi igin
Onaragtirma yaplmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorugturma yapilimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gbrevli réportbr veya raportorier ile birlikte sorusturrhay: yUritecek
Kurul ityesi veya Uyelerini de belirleYecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya'da ikinci Bagkan dahil en az 8 dyenin
katihmi ile toplanacagi ve en az 6 dyenin ayn: ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci ‘
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadigi durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim dyelerin katihmini saglayacagl; ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlann salt cogunlugu ile allnadagl, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik oimasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun GOstin sayiacagi hususlari dUZenIenmektedir. Bu
maddeye iligkin gérekc.ede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayatimizda onemli roller Ustienen
tesebbils veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkun oldugu kadar fazla tyenin |
Kurulun nihai kararfannin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agidastinlmig nisaplar aranmigtir. Ancak,. karar igin gerekli ¢oguniudun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun kafar alamaz duruma digmesini dnlemek amaciyla, ikinci
fikrada agifagtinimig toplanti ve karar nisaplari yumusatllmlstlf." denilmigtir. ‘

Kanunun Kurulun galigma esaslarini dizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
tiyelerinin kendileri ve Ug¢lncl dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sthri hisimlariyla
ilgili olaylarda gérisme ve oylamaya katllamayacaklarl belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumiar-tek tek saylmigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son flkfaSI ile, Kurul
Uyelerinin kendileri ve yakinlar ile ilgili olaylarda miizakere. ve oylamalarda igtirak
edemeyecegi belirtiimigtir. Toplanti ve kal’_ar"nisaplanmn agirtastinlmig  olmas: Uyelerin
hepsinin toplantnlafa igtirakinin 6nemini arttmhaktadw." denilimektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarinca gikarilan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslan Hakkinda Ybnetmeliéin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve dyelerinin bitin toplantilarda bulunmalarinin asi! oldugu
kural yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hilkimleri ve gerekgeleri birlikte dederlendirildijinde, yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlik . gerektiren nitelig‘ini de gbz6niine
alarak, Kurul Uyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorugturmasinda Kurulca
gbreviendirimesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlanina
katimalarinda herhangi bir sakinca gdmmedigi ve Ozellikle katimalarini bngcsrd‘ugﬁ
anlagiimaktadir. Bu -nedenle, Rekabet Kurulu Qyelerinden sorusturma yapanlarin
"agirlastinimis nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumiar
disinda katllrﬁalanmn yasal bir zorunlulugu oldugu aciktir. 4

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirdanan raporun ve ek yazil gorisin
nihai karar toplantisindan 6nce taraflara bildirildigi ve haklarinda .sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintih olarak diuzenlenen yazili ve s6zlii savunma hakiarini genig bir gekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflari bilgiléndimedigi ve savunma hakki vermedigi
konulan kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin s6zii savunma isteminde
bulunmalart durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadi§i (Md.46/1) gbzdniine
allndlglnda, sorusturma kurulunun bagkanhgini yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerarsik bir Ust olarak esgt‘adum ve gbzetim islevini yiriten
Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. méddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmay ylriitmek
uzere gdreviendirilen lye veya tyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katilmasinda hukuka
aykinhk gorilmemigtir.

Davaci girket tarafindan, sorugturmay: ylriiten Qye ile aralarinda bir uyusmaEllg{n ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri sirilmemigtir. ’

Aciklanan nedenlerie, yuriitmenin durdurulmasma karar verilebilmesi igin 2577 sayili
ldari Yargillama Usuli " Kanununun 27 nci maddesinde ongorilen kosullarin bakilan
uyusmazhkta gergeklesmedi§i anlasildi§indan, ylritmenin durduruimasi isteminin reddine
iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara kargiyiz. |

12.Daire Bagkani 12.Daire Uyesi , © 8.Daire Uyési
Gulsen Yenigehirli Sevket Apalak
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Ahmet Hamdi Unlu
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11.Daire Uyesi

M.Nihat Turan
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