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İstemin Özeti : Dan ıştay Onuncu . Dairesince verilen ve yürûtmenin

durdurıı lmas ı isteminin reddine ilişkin bulunan 17.12.2004 günlü, E:2004/10213 sayı l ı karar•a,

davac ı itiraz etmekte ve yürütmenin durdurulmas ına karar verilmesini istemektedir.

Dan ıstav Tetkik Hakimi Avlin Bavram'ın Düsüncesi : 4054 say ı l ı Kanunda

belirtilen yetkileri kuNanarak ügili ki şileri önemli ölçüde etkileyecek idari yapt ı r ımlar uygulayan

Rekabet Kurulu'nun bağıms ızl ık ve tarafs ızl ık ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmas ı
hukukun genel ilkelerinin gereğidir.

Bu gerekiilik karşısında, sonıştumıa raponınu ve ek yaz ı l ı görüşü haz ırlayan heyete

başkanl ık eden, raporda ve ek görii şte imzas ı bulunan soruşturmay ı yürûten üyenin,

soruştumıa raponınun ve savunman ın objektif bir şekilde tartışı l ıp değerlendirileceği ve vanla.n

sonuçlara gSre nihai karar ı n verileceğ i topiantıya katı l ıp oy kullanmas ı tarafs ızl ı k ilkesine

ayk ı rıd ı r.
Dava konusu Rekabet Kurulu Karar ında sonıştumıay ı yürüten üyenin yer almas ı ,

tarafs ızl ık ilkesinin ihlaline yol açtığından, davac ı n ı n itiraz ı n ın kabulü ile dava konusu işlemin

davac ıya ilişkin . k ısm ınm yürütüimesinin durdun ılmasına karar verilmesi gerektiğ i

düşünülmektedir. '

Dan ıstay Savcısı Metin Cetinkaya'n ın Düsüıncesi : Itiraz dilekçesinde ileri süriiien

nedenler, Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen yürütmen ın durdurulmas ı istemininlreddine

ilişkin karar ı n kald ı rı lmas ın ı ^gerektirecek nitelikte görülmediğinden, itirazı n reddi gerekeceğ i

düşünülmektedir.

TÜRK M İLLETİ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Idari DavB Daireleri Kun ılunca gereği görüşüldü:

11 sigorta şirketi ve Müli Reasürans T.A.Ş.'nin yangm sigortaları pazarında asgari

sigorta fıyat ı uygulama konusunda protokol imzalamak suretiyle 4054 say ı l ı Kanunun 4.

maddesini ihlal ettikleri öne sürülerek 4054 say ı l ı Kanunurı 16. maddesinin 2. fıkras ı uyannca;

protokolün 4054 say ı h Kanunuri 10 ve 1997/6 say ı l ı Rekabet Kurulu Tebüğinin 2. maddesi ile
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öngörülmüş olan bir aylık süre içinde Rekabet Kurumuna bildirilmeme^^!^e`hiyle ^Q9^,,r^ây ı l ı^,:,^.,
Kanunun 16. maddesinin 1. f ıkras ın ın (c) bendi uyar ınca her şirkete ayrı a^^,4,pai"a cezas ı

uygulanmas ına ilişkin 30.10.2003 günlü; 03-70/844-366 say ı l ı Rekabet Kunı lu . Kararın ı n

davac ıya y8nelik k ıs ımların ın iptali ve yürütmenin durdurulmas ı istemiyle aç ı lan davada;

Danıştay Onuncu Dairesince verilen ve yü ıütmenin durdun ı lmas ı isteminin reddine ilişkin

bulunan 17.12.2004 güniü, E:2004/10213 say ı l ı karara; davac ı itiraz etmekte ve yürütmenin

durdurulmas ı n ı istemektedir. °

4054 say ı l ı Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalar ın ın serbest ve sağ l ıkl ı

bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmas ın ı

gözetmek ve Kanunun kendisine verdiği görevteri yerine getirmek üzere kamu tüzel ki şiliğ ini

haiz idari ve mali özerkliğe sahip Rekabet Kurumunun te şkil edildiğ i, Kunımun görevini

yaparken bağıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve ki şinin Kunımun nihai karar ın ı

etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceğ i hükmüne yer verilmiştir.

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurıımu'nun Rekabet Kurutu, Başkanl ık ve

Hizmet Birimlerinden oluştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet Kun ı lu'nun

teşekkülüne, üyelerin atanma şa ıtlarına, görev sürelerine ilişkin hususlar ayr ıntı l ı olarak

düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) f ı kras ı nda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler

ve hukuki iş lemler hakk ında, başvurıı üzerine veya resen inceleme, araşt ı rma ve sonışturma

yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal edi{di ğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere

son verilmesi iitin gerekli tedbirleri al ıp bundan sorıımiu olanlara idari para cezalar ı uygulamak

Rekabet Kurulu'nur ı görev ve yetkileri aras ı nda say ı lm ışt ı r.
Kanunun yukanda içeriği yaz ı l ı hükümleri ve dava konusu Rekabet Kunılu Kararı

birlikte değerlendirildiğinde; Rekabet Kunı lu'nun. ilgili ma) ve hizmet piyasas ı nda 4054 say ı l ı
Kanun'da öngSrülen kurallara göre hem rekabetin ihlal edilip edilmedi ğini belirleyen hem de bu

belirlemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yapt ınmiar uygulayan bir

kunıl olduğu görillmektedir. Belirtiten nitelikteki bu kur ıılun, yerine ğetirdiği görevle ve

kulland ığı yetkilerle orantrl ı olarak bağıms ızl ık ve tarafs ızl ık ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gereğ idir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya ba şvuru üzerine doğrudan soruşturma

açı imas ı na ya da soruşturma aç ı imasma gerek olup olmad ığın ı n tespiti için önaraştırma

yap ı lmasma karar verebilecece^i, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun soru şturma

yap ı lmas ına karar verdikten sonr•a; görevli raportör veya raportörlerle birlikte son ışturmay ı
ylirütecek Kurıı l üyesi veya üyelerini de belirleyece ğ i; 44. maddesinde, Kurul ad ına hareket

eden ve Kurııl tarafından belirlenip görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden oluşan bir

heyetin, sonışturma safhas ında^ bu Kanunun 14. maddesinde düzenlener ı bilgi isteme ve 15.
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soruşturma safhas ı sonunda haz ı rianan raponın tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebiiğ

edileceği, Kanunu ihlal ettiği belirlenenlere yaz ı h savunmalâr ıni 30 gün içinde Kunıla

göndermelerinin bildirileceği, taraflann gönderecekleri savunmalar ına karşı soruştumıay ı

yürütmekle görevlendirilenlerin 15 gûn içinde ek yaz ı l ı görüş hazırlayacakları ve bu görüşün de

tüm Kurui üyelerine ve ilgili taraflara bildirileceğ i öngörüimüştür.

Yukarıda belirtilen hükümlerin birlikte inieienmesinden, soruşturma aşamas ında

görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörierden olu şan heyet, Kanun'un ihlali iddias ıyla ilgili her

türlü bilgi ve belgeyi toplay ıp, bunları değerlendirerek sonıştumıa raporıı haz ı rlamakta ve

ayrıca taraflar ın bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş

haz ırlayarak Kun ıl üyelerine ve ilgili taraflara bildirmeictedir. .

Dava dosyas ı n ın ve eki işiem dosyas ın ın incelenmesinden;. Kun ıi üyelerinden birinin

başkanl ığmda yap ı lan soruşturrna sonucunda haz ırlanan raporda, aralannda davac ı şirketin

de bulunduğu baz ı ş irketlerin gerçekie ştirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve

belgeler değerlendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinirı ihlal edildiğ i sonucuna var ı lmış

ve bu nedenle şirketlere verilecek par•a cezalar ı belirtilmiş olup, soruşturmay ı yürüten Kurul

üyesinin bu raporu Kurul Ûyesi Sonışturma Heyeti Başkan ı s ıfatıyla imzalad ığı , öte yandan bu

raporla iigili olarak yap ı tan yaz ı l ı savunmaya karşı soruşturma heyetince hazırlanan ek yaz ı l ı

görüşte de sonışturmay ı yü ıüten Kunı l üyesinin imzas ı n ın bulunduğu anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumda, sonışturmay ı yürüten Kurul üyesinin, son ıştumıa raporunun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ı rianan ek yaz ı l ı görtişün oluşturulmas ı

aşamas ı nda bulunmak, raporu ve ek göriişü imzalamak suretiyle göriişünü önceden

oluşturduğu ve aç ı kiadığı dikkate almd ığında, ayn ı ^üyenin soruşturma raporunun ve

savunman ın objektif bir şekiide tartışı l ıp değerlendirilmesinin gerekii olduğu nihai karar ın

verileceği toplant ıya kat ı l ıp oy kullanmas ın ın tarafs ızl ık ükesine ayk ı rı olduğu sonucuna

varı imaktad ı r.
Diğer yandan; Kanunun topiant ı ve karar yetersay ıs ı n ı belirleyen 51. maddesinin

birinci fı kras ında, Kunılun nihai kararlannda Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin

kat ı l ı m ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar vereceğ i; ikinci

fıkras ında ise, ilk toplant ıda karar için gerekli nisab ın sağlanamadığı durumlarda, Başkan ı n

ikinci toplant ıya tüm üyelerin katı l ı m ı n ı sağlayacağı , bunun mümkün oimamas ı halinde

toplant ıya kat ı lanların salt çoğunluğu ile karar al ınacağı , bu dunımda da toplantı nisab ı n ın
birinci fıkrada belirtilenden az olamayacağı , başka bir deyişle en az 8 üyenin kat ı l ım ı ile

Kunı lun toplanacağı beliriılmektedir.

Dolay ıs ıyla, an ılan Kanun maddesinde soruştumıayı yürüten Kunıl üyesinin nihai

karar toplant ıs ına katı lip oy kuilanmas ı zo.nınlu görülmediği gibi, sonışturrnay ı yürüten üyenin
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nihai karar toplantıs ına katı lmamas ı halinde, Kanunda öngörülen topianma ve karar

yetersay ısrn ın oluşmamas ı dunımu da söz konusu de^ildir.

Sonuç olarak, sonıştumıayı yürûten Kun.ı l üyesinin, nihai karar toplant ıs ına. katı larak

oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kurulu Karar ında hukuka uyari ık bulunmamaktad ır.

Aç ı klanan nedenlerte, olayda 2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usutü Kanunurıun 4001

say ı l ı Kanunla değ işik 27. maddesinde öngörülen ve yünütmenin durdun ılmas ına karar

verilebilmesi için gerekli koşuliarın genfekleştiği anlaşı ldığından, davac ın ın itiraz ı n ın kabulü ile

dava konusu 30.10.2003 güniü, 03-70/844-366 say ı l ı Rekabet Kurulu Karar ı 'n ın davac ıya

ilişkin k ısm ı n ın yürütülmesinin durdun. ılmas ına 26.5.2005 günü oyçokluğu ile karar verildi.

Dan ı$tay Idari Dava Daireleri Kurulu .

Başkanvekili 2.Daire Başkan ı 11.Daire Başkan ı

Tansel Çölaşan Mustafa Birden Mustafa (ihan Dinç

8.Daire Başkan ı 6.Daire Başkan ı V. 12.Daire Başkan ı

Güngör Demirkan Banu Dilçin Gülsen Yenişehirli

X

5.Daire Başkan ı 2.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi

Turan Falc ıoğlu . Kamuran Erbuğa Sabriye Köprütü
^ X

8.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi 12,Daire Üyesi

Şevket Apalak Ayla Alk ıv ı lc ı m Yücel Imıak

X

2.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi

Mustafa Yücel Özbilgin Ahmet Hamdi Ünlü Nazl ı Koçer

X

11.Daire Üyesi 5.Daire Uyesi 5.Daire Üyesi

Izge Naziıoğ iu Günay Erden Esen Erol

X
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8.Daire Uyesi 5.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi

Dr.Tacettin Ş imşek Mustafa K ı lıçhan . M.Nihat Turan

X X

2.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi

Ayfer Özdemir Habibe Ünal Zeynep Kavlak

6.Daire Üyesi

Zeynep Y ı lmaz

^ .,. ' %'^. ,
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KAR Ş I OY

X- 4054 sayı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 27/a maddesinde, bu

Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki işlemler hakk ında, başvunı üzerine veya resen

inceieme, araşt ımıa ve soruşturma yapmak, bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal

edildiğinin saptan ı iması üzerine, bu ihlaliere son verilmesi için gerekli önlemleri al ıp bundan

sonımlu olanlara idari para cezas ı uygulamak Kunılun görevleri aras ında say ı lmıştır. Kanunun

Kurulun inceleme ve araştı rmaları nda uygulanacak yöntemi düzenleyen "Dördüncü K ısm ı" nda

yer alan 40. maddesinde, Kurıılun, resen veya kendisine gelen ba şvurular üzerine doğrudan

soruştumıa açı lmas ına ya da soruşturma aç ı lmasına gerek olup olmad ığın ın saptan ı lmas ı için

önaraşt ı rma yap ı imas ına karar vereceği, 43. maddesinde de, sonıştumıa yap ı lmas ı na karar

verildiğ i takdirde, Kurulun, görevli raportör veya raportörler ile birlikte soruşturmay ı yürütecek

Kurul üyesi veya üyelerini de belirieyeceği kurala bağlanmış# ır. Kanunun 51. maddesinin ilk

fı kras ında ise, Kunı lun nihai kararlar ında Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin

kat ı l ı m ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar verece^i; ikinçi

fı kras ı nda, ilk topiant ıda karar için gerekli yetersay ı n ın sağlanamad ığı dunımda Başkan ı n ikinci

toplant ıya tüm üyelerin kat ı l ım ınr sağlayacağı , ancak bunun mümkün olmamas ı halinde

kararm, toplant ıya kat ı lanlann salt çoğunluğu ile al ınacağı , bu durumda da toplant ı

yetersay ıs ın ın birinci f ı krada belirtilenden az olmayacağı , ikinci toplant ıda oylarda eşitlik olmas ı
halinde Başkamn bulunduğu tarafm oyunun üstün say ı lacâğı hususları düzenlenmektedir. Bu

maddeye ilişkin gerekçede de; "Rekabet Kurulu nihai kârarlan hukuki ve iktisadi sonuçiar

doğurabilecek niteliktedir. Kararların taraflan iktisadi hayat ım ızda öneml'ı roller üstienen

teşebbüs veya teşebbüs birlikleri olacakt ı r. Bu itiba^la, mümkün olduğu kadar fazia üyenin

Kunı lun nihai kararlar ın ın al ı nmas ında haz ır bulunmas ın ı sağlamak amac ıyla toplant ı ve

kararlarda ağı rlaşt ı rı lm ış nisaplar aranm ışt ır. Ancak, karar için gerekli çoğunluğun

sağ lanamamas ı nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dü şmesini önlemek amac ıyla, ikinci

fıkrada ağırlaştınlmış toplant ı ve karar nisaplar ı yumuşatı lm ıştır." denilmiştir.

Kanunun Kurıılun çalışma esasları n ı düzenleyen 28. maddesinin.son f ıkrasında, Kurui

üyelerinin kendileri ve üçüncü dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadac s ıhri h ıs ımlarıyia

ilgili olaylarda görüşme ve oyfamaya kat ı lamayacakları beliralerek, Kunıla katı lmaya engel

durıımiar. tek tek say ı lmıştır. Bu maddenin gerekçesinde de: "Maddenin son f ıkras ı ile, Kunı l

üyelerinin kendüeri ve yak ınian ile itgili olaylania müzakere ve oylamalania iştir•ak

edemeyeceği belirtilmiştir. Toplant ı ve karar nisaplarının ağırlaştınlmış olmas ı üyelerin

hepsinin topiant ı lara iştirakinin önemini artt ıcmaktad ır." deniimektedir. Yine, 4054 say ı l ı Kanun
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uyarı nca ç ıkar ı lan Rekabetin Kurumu Çal ışma Usul ve Esaslar ı Hakk ında Yönetmeliğ in 19.

maddesinde de, Kurul başkan ve üyelerinin bütün toplant ı lania bulunmaları n ın as ı i olduğu

kural ı yer alm ıştı r.

Yukar ıda belirtilen Kanun hükiimleri ve gerekçeleri birlikte de ğeriendirildiğ inde, yasa

koyucunun, rekabet soruştumıas ı n ın teknik ve uzmanl ı k gerektiren niteliğini de gözönüne

alar•ak, Kurui üyelerinden bir veya bir kaç ın ın rekabet soruşturmas ında Kurulca

görevlendirilmesine ve bu ki şilerin daha sonra Kurulun toplant ı lar ına ve nihai kararlar ına

kat ı lmalarında herhangi bir sak ınca gömıediğ i ve özellikle kat ı lmalar ı n ı tSngördüğü

anlaşı lmaktad ı r. Bu ^ nedenle, Rekabet Kurulu üyelerinden son ışturma yapanlar ın

"ağı rlaştı r ı lm ış nisap" aranan Kunı l karartar ı na 28. maddenin son fı kras ında say ı lan durumiar

d ışında kat ı lmalar ın ı n yasal bir zorunluluğu olduğu aç ıkt ı r.

Öte yandan, soruştumıa kurulu tarafından hazı rlanan raporun ve ek yaz ı l ı gtSrüşün

nihai karar toplant ıs ından önce taraflara bildirildiği ve haklannda sorııştumıa yap ı lan taraflar ı n

Kanunda aynnt ı l ı olarak düzenienen yaz ı l ı ve sözlü savunma hakiar ın ı geniş bir şekilde

kulianabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar ı bilgilendirmediğ i ve savunma hakk ı vermediğ i

konular ı kararlar ına dayanak yapamayacağı (Md.44/3) ve taraflar ı n sözlü savunma isteminde

bulunmalar ı durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmad ığı (Md.46/1) gözönüne

al ı nd ığında, soruşturma kuruiunun başkanl ığın ı yapan ve böylece soruştumıan ı n disiplin içinde

ve zaman ı nda bitirilmesinde hiyerarşik bir üst olarak eşgüdüm ve gSzetim işlevini yürilıten

Kunı l üyesinin nihai karar toplant ıs ı na kat ı l ı p oy kullanmas ı tarafs ızl ı k ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyar ınca Kurul tarafından sonışturmay ı yürütmek

üzere görevlendirilen üye veya üyelerin, Kun ılun nihai karar toplant ıs ı na kat ı lmasmda hukuka

ayk ı rı l ı k görülmemiştir.

Davac ı şirket tarafından, soruşturmay ı yüriiten üye ile aralarında bir uyuşmaziığ in ve

husumetin olduğu yolunda bir sav da ileri sürülmemi ştir.

Aç ıklanan rıedenlerie, yürütmenin duniurulmas ı na karar verilebilmesi için 2577 say ı l ı

Idari Yarg ılama Usulü Kanununun 27 nci maddesinde öngörülen koşuliar ın bak ı lan

uyuşmazl ıkta gerçekleşmediği anlaşı ld ığından, yü ıütmenin durdurulmas ı isteminin reddine

ilişkin Daire karar ına yap ılan itiraz ın reddi oyuyla, karara karşıy ız.

12.Daire Başkan ı 12.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi

Gülsen Yenişehirli Sabr'ry:^^,^. Şevket Apalak



T.C.
DANI Ş TAY
iDARi DAVA DAIRELERi
KURULU
YD. İtiraz No: 2005/187

11.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi

Ahmet Hamdi Ünlti Esen Erol Mustafa K ı l ıçhan

11.Daire Üyesi

M.Nihat Turan

K/G
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