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Davanm Özeti : 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 4.

maddesinin ihlfil ediidiğ i belirtilerek davac ıya para cezas ı verilmesi hakk ındaki Rekabet

Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07J57-26 say ı l ı kararın ın davac ıya ilişkin k ısm ın ın iptali

istenilmektedir. •

Savunman ın Özeti : Dava konusu işlemin hukuka uygun olduğu, davan ı n reddi

gerektiğ i savunulmaktad ı r.
Dan ıştav Tetkik HOkimi Cenoiz MASYAN' ın Düsüncesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu karar ında soruşturmay ı yürüten Kunıl üye§inin yer almas ı , tarafs ızl ık ilkesinin ihifiline

yol açtığından davac ıya ilişkin k ısm ı n ı n iptali gerektiği düşünülmektedir.

Dan ıştay Savc ıs ı Nevzat ÖZGÛR'ün Düşüncesi : Dava, Istar ıbul Gübre Sanayi

A.Ş .(1GSAŞ) eski yönetim kurulu üyesi olan davac ı hakk ında; 5054 say ı l ı Kanunun 16.maddesi

uyarmca para cezasr uygulanmas ına dair 8.2.2002 tarih ve 07/57-26 say ı l ı Rekabet Kun ı lu
Karann ı n iptali istemiyle aç ı imıştı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Kon,ınmas ı Hakk ında Kanunun 4. maddesinin birinci f ıkrasmda;

belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme,

bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte

olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemier ve teşebbüs biriiklerinin bu tür karar ve

eylemlerinin hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu hükmüne yer, verilmiş ve madde devam ında bu

hallerin özellikle neler oldu ğu say ı l ı rken, mal veya hizmet{erin al ım yada sat ım fıyat ı n ı n, fıyat ı
oluşturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her türlü al ım yahut sat ım şartlarınm tesbit edilnıesinin,

mal ve hizmet piyasalar ı nm bölüşülmesi ve her türlü piyasa kaynakiann ı n veya unsurların ın
paylaşı lmas ı ya da kontrolünün hukuka ayk ı rı ve yasak hallerden olduğu belirtilmiştir.

Bu duruma göre 4. maddede belirtilen ve do ğnıdan veya dolayl ı olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amacım taşıyan anlaşmalarm hukuka ayk ı rı ve yasak

olduğu, keza bu amaç taşınmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtiama etkisi

doğuran yahut doğurabilme olas ı lığı bulunan anlaşmaların yasakland ığı açıkt ı r.
Başka bir anlat ımla, bu tür anlaşrnalarm sadece amacın ın rekabeti engelleme, bozma

.^;1i:^iY
ya da k ıs ıtlama olmas ı bile söz konusu anlaşmaları n hukuka ayk ırı sayı lmas ı için ye.#eM^%plup,

bu aniaşmalar sonucunda zararl ı bir sonucun doğmuş olmas ı şart değ ildir^^Keza,,,.r _. ^, , l .^
anlaşmalar yap ı l ırken ve uygulan ı ^ken böyle bir amaç taşınmasa dahi rekabe ^ en ^efie^ ,„^.^^,j.^
bozma ya da k ıs ıtlama etkisinin doğma olasdığın ın mevcut olmas ı bile ^5z•:1%Jıit^l,ı^ ^

r ^, ^'w•'^ -_. Yl l rm h k ykk l i in eteHidi
^..^an aşma u u a a ırı say ı mas ı ça y r. .^ ^;. n

An ı lan Kanunun 6.maddesinde, bir veya birden fazla teşebbüsün ülkenin bütünüride^^``
,
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ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasas ındaki hakim durumunu tek ba şına yahut
başkaları ile yapacağı antaşmalar ya da birlikte davran ışlar ile kötüye kullanmas ı n ın hukuka
ayk ı rı ve yasak olduğu , 16/2.maddesinde; bu Kanunun 4. ve 6.maddesinde yasaklanm ış olan „
davranışlan gerçekleştirdiği kurul kararı ile sabit olanlarla bu Kanunun 11/(b) maddesinde
yaz ı l ı davran ıştarda bulunanlara yasada öngörülen miktardan aşağı olmamak üzere, teşebbüs
niteliğindeki gerçek ve tüzelkişiler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerinin bir y ı l
önceki mali y ı l sonunda oluşan ve kurul tarafı ndan saptanacak olan y ı ll ık gayrisafi gelirinin
yüzde onuna kadar para cezas ı
verileceğ i belirtilmiş ,an ı lan maddenin 3.fıkras ında da,tüzelkişiliğ i olan teşebbüs ve teşebbüs
birliklerinin birinci fıkrada belirtilen para cezalarına çarptınlmalar ı halinde,bu tüzelkişiliğinin
yönetim organları nda görev alan gerçek kişilere de şahsen verilen cezan ın yüzde onuna kadar
ayrıca para cezas ı uygulanacağı kurala bağ lanm ıştı r.

Bu düzOnlemeler uyar ınca Kanun'un 4.maddesinde yasaklanan davran ışlardan birinin
işlenmesi halinde, saptanan bu davran ışın para cezas ına konu teşkil edeceğ i aç ı ktı r. Kunı l'ca
4.maddeye ayk ırı birden fazla davran ışın saptanmas ı halinde, her davran ışın ayrı bir ihlal teşkil
etmesi nedeniyle bunların ayr ı ayrı cezaland ırı lmas ı gerekmektedir. Bunları n tek sonışturma
içinde belirlenmesi ve Kanun'un ayn ı maddesinin ihlali niteliğinde olmaları_hepsine tek bir para
cezas ı n ın uygufanmas ına neden teşkil etmez.

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla soruştıırma yapmas ına y8nelik
çal ışma. tarz ına bağ l ı olarak farkl ı uygulamalar ı gündeme getirir. Nitekim 16.maddenin
5.fı kras ında Kurul'un para cezas ına karar verirken kast ın varl ığı , kusunın ağı rl ığı , ceza
uygulanan teşebbüs veya teşebbüslerin pazar içindeki gücü ve muhtemel zarar ın ağı rlığı gibi
unsurları dikkate alacağı hükme bağlan ırken, bunlar aras ı nda birden fazla davran ışın varlığına
yer verilmeyen:k bunun cezan ın ağırlaştımıa nedeni olarak öngörülmediği ortaya konulmuştur.

Dava dosyas ında mevcut belgelerle, Dan ıştay Onüçüncü Dairesinin E:2005/5163
say ı h dava dosyas ı nda bulunan belgelerin incelenmesinden TorOs Gübre ve Kimya Endüstrisi
A.Ş . (Toros Gübre), Band ımıa Gübre Fabrikalar ı A.Ş . (BAGFAŞ), Ege Gübre Sanayi A.Ş . (Ege
Gübre), Gübre Fabrikalar ı T.A.Ş . (GÜBRETAŞ ), Istanbul Gübre Sanayi A.Ş . (IGSAŞ) ve
Türkiye Gübre Sanayü A. Ş^. (TUGSAŞ )' ı n , 1998, 1999 ve 2000 yı llarında gübre satış fıyatları n ı '
anlaşarak tespit ettikleri, an ı lan gübre üreticilerinin 1996-99 y ı llar ı aras ında Tarım Kredi^
Kooperatifleri Merkez Birliğ i ile Türkiye Şeker Fabrikaları A.Ş: nin gerçekleştirdiği toplu gübre
al ı m ihalelerinde uyumlu eylem halinde belli bölgeleri ve dolay ıs ıyla bu bölgelerde tedarik
edilen miktarlar ı paylaşt ı kları , Toros Gübre, BAGFAŞ , Ege Gübre, IGSAŞ ve TÛ^ ^,^^.ın,^^,
Tar ım Kredi Koo ratifleri Merkez Birli i'nin 1999 Son '"- ^.'Pe j bahar Ihales ıne uyumlu eyl^^r ı ı̂alin^l^, :'^

;^ k p 3^.....^. ^ '^
girmedikleri ve tüm gübre üreticilerinin, 1998 y ı lmda rak'ıp konumdaki Ithalatç ı k^^lwş^ai^rı t., ^

s ^.^ı w .f li tl i i l 'aa ye ner zor aştımıaya yönelik olarak arılaştıkları ve sabit olan bu fiillerryle 4Q9,^ ^h„a»
i .^ ^' . ..Kanunun 4.maddesini ihlal ettikleri anlaşılmakta olup; an ılan Kanunun 10.ma ^ir ıdıe^a^-•,

4 madde kasa ^ I •^ '^m ına l ^. p g ıren an aşma uyum u eylem ve karariar ın yap ı ld ıkları tanhten ıtıbareri bii'^
.
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ay içinde Rekabet Kuruluna bildirilece ğ i kural ına yer verilmesi ve 16/(c) maddesinde, 4.madde

kapsam ına giren anlaşmaiarın süresi içinde bildirilmemesi halinde Rekabet Kurulunca para

cezas ı verileceğ inin belirtilmiş bulunmas ı karşıs ında, 4.maddeye ayk ırı olarak gerçekleşiirilen

eylem ve anlaşmalar ın süresi içinde Rekabet Kun ıluna bildirilmediği de sabit

olduğundan,davac ıya an ı lan yasada öngörülen tutarda idari para cezas ı verilmesine ilişkin

işlemde hukuka aykırı l ık görülmemiştir.

Aç ıklanan nedenlerle davan ın reddinin uygun olacağı düşünülmektedir.

TI^RK MfLLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik H9kiminin aç ı klamaları
dinlendikten ve dosyadaki beigeler incelendikten sonra gereği götüşüldü:

Dava, i2ekabet Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 say ı l ı kararı n ı n davac ıya
ilişkin k ısm ı n ın iptali istemiyle açı lmıştır.

4054 say ı l ı Rekabetin Kon ınması Hakk ındaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve

hizmet piyasalar ı nm serbest ve sağ l ıkh bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin
temini ile bu Kanunun uyg^ılanmas ı n ı gözetmek ve Kanunun kendisine veniiğ i görevieri yerine

getirmek üzere kamu tüzel kiş iliğ irıi haiz idari ve malt özerkliğe sahip Rekabet KurumGnun

teşkil edildiğ i, KGrumun görevini yaparken bağımsız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve
kişinin Kurumun nihaT karar ı n ı etkilemek amacıyla emir ve talimat veremeyeceği hükmüne yer

verilmiştir.

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kun ımu'nun Rekabet Kun ı lu, Başkanl ık ve
Hizmet Birimlerinden oiuştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet Kurıı lu'nun
teşekkülüne, üyelerin atanma şartiarına, görev sürelerine ilişkin hususlar ayr ıntı l ı olarak
düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) fıkras ında ise,. bu Kanunda yasakianan faaliyetler

ve hukuki işlemler hakk ında, başvuru üzerine veya re'sen inceleme, araştınna ve sonışturma
yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ihifil edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihfillere
son veriimesi için gerekii tedbirieri al ıp bundan sorumiu olanlara idari para cezalar ı uygulamak

Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri aras ında say ı lmışt ı r.
Kanunun yukarıda içeriğ i yaz ı l ı hükümieri ve dava konusu Rekabet Kurulu

birlikte değerlendirildiğinde; Rekabet Kunılu'nıın ügili mal ve hizmet piyasas ında

Kanun'da öngörülen kurallara göre hem rekabetin ih191 edilip edilmediğ ini belirley ı̂ hem dg.^p; ^^^,
beliriemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yapt ırımiar gWa âii biry y , ./

, ; - ►•^ •^
^

,
kurul oiduğu görülmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kun ıtun, yerine getirdiğ görevle.w^ ,.
kullandığı yetkilerle orant ı l ı oiar•ak bağıms ıztık Ve tarafs ıziık ilkelerine göre faai'ryette ıılunmas ı ^^

^Kanun'un ve hukukun genel itkeleri gereğ idir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kunıtun re'sen veya başvuru üzerine doğnıdan
sonışturma aç ılmasma ya da sorırşturma aç ılmas ına gerek olup olmad ığmm tespiti için
önaraştırma yapı lmas ına karar verebileceğ 'ı , 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun son ışturma

yap ı lmas ına karar verdikten sonra, görevli: raportör,veya rapo.rtörlerle birlikte soruşturmay ı
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yürtitecek Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyeceği; 44. maddesinde, Kurul ad ına hareket
eden ve Kurui tarafından belirlenip görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlenien oluşan bir
heyetin, soruşturma safhas ında bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15.

maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilece ği ve 45. maddesinde ise,
sonışturma safhas ı sonunda haz ırlanan raporun tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebliğ
edileceği, Kanunu ihl^l ettiği belirlenenlere yaz ı l ı savunmalar ın ı 30 gün içinde Kunıla
göndermelerinin bikiirileceği, tarafların gönderecekleri sav ıinmalar ına karşı sonıştumıay ı
yürütmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ıU görüş hazıriayacaklar ı ve bu görüşün de
tüm Kunı l üyelerine ve iigili taraflara bildirileceği öngörülmüştür. ^

Yukanda belirtilen hükümlerin birlikte inielenmesinden, soru ştumıa aşamas ında
görevlendirilen Kurırl üyesi ve raportörienien oluşan heyet, Kanun'un ihl0li iddias ıyla ilgili her
türlü bilgi ve belgeyi toplay ıp, bunian değerlendirerek sonışturmâ raporu haz ırlamakta ve
ayr ıca tarafların bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzeririe de ek yaz ı l ı görtiş
haz ırlayarak Kurul üyelerine ve ilgüi taraflara bildim ıektedir. ^

Dava dosyas ın ırı ve Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5257 esas ında kay ıtl ı
dosya ekinde yer alan işlem dosyas ı n ın incelenmesinden; Kurui üyelerinden birinin
başkanl ığında yap ılan soruşturma sonucunda haz ırlanan raporda, araiannda davac ın ı n
yönetim kunı lu üyesi olduğu şirketin de bulundu^u baz ı şirketlerin gerçekleştinükleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler de ğerlendiriterek 4054 say ı fı Kanunun 4. maddesinin
ihl^l edüdiğ i sonucuna vanim ış ve bu nedenie şirketlere ve yönetim kun ıiu üyeierine verilecek
para cezalan beürtilmiş, sonışturmayı yürüten Kunıl üyesinin bu rapor ıı Kurul Üyesi
Soruştumıa Heyeti Başkarıı s ıfatıyla imzalad ığı , öte yandan bu raporia ilgili olarak yap ı lan
yazrl ı savunmaya karşı sonıştumıa heyebnce haz ırlanan ek yaz ı lr görüşte de sonışturmay ı
yürüten Kurul üyesinin imzasrn ın buiunduğu anlaşılmaktad ı r.

Bu dunımda, sonrşturmay ı yürüten Kunıl üyesinin, soruşturrna raporunun°ve bu
rapora karşı verilen savunmayia ilgili olarak haz ırlanan ek yaz ıl ı görüşün oluşturulmas ı
aşamas ında bulunmak, rapon ı ve ek görüşü imzalamak suretiyle görüşünü önceden
oluşturduğu ve aç ıkladrğı dikkate al ındığında, ayn ı üyenin sonışturma raponınun ve

,^
kat ı t ım ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kuilanmas ı ile karar verece^%ikinci ^^}
fı kras ında ise, ilk to lant ıda karar i in erekü nisab ı n r' "`^ '`^ `^^ ^^•P ç 9 sağlanamadığı durumlarda, E^a^k^niA:' `^ ^=

savunman ı n or,ie ıaır oır şe ıcııae tartış r ırp de^erlendirilmesinin gerekii oidu ğu nihaT karar ı n
verileceğ i topiant ıya kat ı l ıp oy kullanmas ınm tarafsrzl ık ilkesine ayk ın olduğu sonucuna
varı imaktad ı r.

Diğer yandan; Kanunun toplantr ve karar yeter say ısrn ı beürleyen 51. maddesinin
birinci f ı kras ındâ, Kunılun nihaî kararlar ında Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 ü r^^lY,^ ..

ikinci toplant ıya tüm üyelerin kat ıhmın ı sağlayacağı , bun ıın mümkün olmamas^^ halir^d^ ;'^
toptant ıya katı lanlarrn salt çoğunluğu ile karar alrn b d ^'^' ^° ^ ^a

birinci fı krada belirtilenden az oiamayaca^ ı , başka bir deyişle en az 8 üyenin kat ı l ım -'^?.''_`_^.-!'.

cağr, u urumda da toplant ı n ö^rıın -,^.
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Kurulun toplanacağı belirtilmektedir.

Dolay ıs ıyla, an ı lan Kanun maddesinde soruşturnıay ı yürüten Kurul üyesinin^ nihaî

karar toplant ıs ına kat ı l ıp oy kullanmas ı zorunlu görülmediği gibi, soruşturmay ı yüriiten üyenin
nihaî karar toplant ıs ına kat ı lmamas ı halinde, Kanunda öngörülen toplanma ve karar yeter
say ıs ı n ın oluşmamas ı durumu da söz konusu değildir.

Sonuç olar•ak, soruştumıay ı yürüten Kun ıl üyesinin, nihai karar toplant ıs ına kat ı larak
oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kun ıtu Karannda hukuka uyari ık bulunmamaktad ı r.
Nitekim, Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esas ına kay ıtl ı dosyas ında yürütmenin
durdunı lmas ı isteminin reddine ilişkin karara yap ı lan itiraz üzerine Dan ıştay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 say ı l ı karan ile itiraz ın ve
yürütmenin durdurıılmas ı isteminin kabulü yolunda verilen karardaki gerekçede bu

doğrultudad ı r.
Açıkianan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karar ınm davac ıya ilişkin

k ısm ın ın iptaline, aşağıda dökümü yap ı lan 52,90 -YTL yarg ı lama giderierinin daval ı idareden
al ı narak davac ıya verilmesine, artan posta ücretinin istemi halinde davac ıya iadesine,
15.07.2005 tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye
Faruk Z. Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK . PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI

Başvuru Harc ı : 15,30.- YTL

Karar Harc ı : 20,60.- YTL

Posta Gideri + : 17.00.- YTL

TOPLAM : 52,90.- YTL

ZA/19.07.2005
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