
T.C.

DANI$TAY

ONUQUINCU DAiRE
Esas No:2016/3792

KararNo:2017/1960

REKABET KDRUMU
Tarih: 31.07.2017
Sayi :5458

Temyiz isteminde Buiunan (Davaci) Serbest TefekomOnikasyon isletmecileri

Dernegi (TELKODER)

Av. Poktiari CANDOGAN

Aziziye Mahallesi Ku§kondu Sokak No:7/2

Qankaya/ANKARA

Vekili

Karsi Taraf (Davali)

Vekili

j_ Rekabet Kurumu Baskanligi

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 - Bilkent

Qankaya/ANKARA

: Av. Huseyin CO§GUN - Ayni adreste

Miidahil (Davali yanmda) Turk Telekominikasyon A.§.

Turgut Ozal Bulvan

Aydmlikevler / ANKARA

Av. Canan SEZER, Av. Cem AKOYMAK

Av. Omer inan KOQAK - Ayni adreste

Vekilleri

Istemin Ozeti Ankara 17. idare Mahkemesi'nin 28.03.2016 tarih ve

E:2015/122, K:2016/604 sayili kararmm; Turk Telekom tarafmdan ilan edilen organizasyon

degisjkiliklerinin hatalt yorumlandigi, mevcut durumun korunmasi gerektigi, yeni tedbirlere

ba§vurulmasi gerektigi, Bilgi Teknolojileri ve lletisjm Kurumu'nun bu entegrasyon isjemine onay
vermedigi, rekabet ihali icin entegrasyon isjeniinin .bizzat ve tek ba§ma yeterli somut bir veri

oldugu ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalann Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan

idare Mahkemesi karanmn onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Damgtay Tetkik Hakimi Suleyman QETMJU'nin Dusuncesi
idare Mahkemesi karanmn onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

: Temyiz isteminin reddi ile

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistey Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmul ettiginden yijrutmenin

durdurulmasi istemi hakkinda aynca bir karar verilmeksizin isjn geregi goru§uldu:

Dava; davaci dernek tarafmdan, Turk Telekom Grubu'nun dikey butunlesjk yapismi

ce§itli uygulamalanyla giiclendirdigi ve boylelikle^gagja mevcut olan giris engellerinin ve
dikey butunle§ik yapinn

saglayarak hakim durumunu kotuye

n sebep olduQu paz^1<apai)^*etkfnin artmasini ve kalicila§masmi
munu kotuye kullanaigi^iddiasp-tizeri'ne^yapilan 6nara§tirma sonucu,
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4054 sayili Rekabet Kanunu'nun 41. maddesi uyarmca sorusturma acilmasina gerek

olmadigma ve sikayetin reddine ili§kin 04.11.2014 tarih ve 14-43/789-352 sayili Rekabet

Kurulu karanmn iptali istemiyle acilmi§; idare Matikemesi'nce; "Davaci sirket hakkwda 4054
sayili Kanun'un 6. maddesi uyarmca agilan sorusturma sonucunda sikayet edilen Turk

Telekom grubunun yeniden yapilanmasinin, ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusun

girmesine do^rudan veya dolayli olarak engel olmadigi, pazar kapatici etkisi ya da rakiplerin

piyasadaki faaliyetlerinin zortastirilmasim amacladigim gosteren herhangi bir isjem yada

eyleminin bulunmadigi, talep tarihi itibariyle hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak

degerlendirilmesi mumkun kilacak somut ve acik verilerin bulunmadigi, Turk Telekom

Grubu'nun dikey butunlesik yapismi cesitli uygulamalanyla giiclendirdigiyonundeki iddianm tek

basina hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak deQerlendirilemeyecegi, organizasyon

degisikliginin grup sirketlerinin maliyet muhasebesi ve hesap aynstirmasi yukumluluklerini

ortadan kaldirmadigi, grup sjrketlerinin bu konudaki yukGmluluklerinin devam ettigi, soz konusu

organizasyon degisikligi sonucunda grup sirketlerinin sermaye yapisinda ve/veya ortakhk

yapilannda bir de§i§iklik olmadigi, gerek sermaye gerekse ortakhk yapisinm korundugu, soz

konusu de§isikligin bir yapisal de^isiklik ya da kontrol de§i§ikli§i seklinde degil, fonksiyonel

degisiklik (fonksiyonel aynstirma) §eklinde meydana geldi^i, fonksiyonel degisiklikleri

(ayri^tirmalari) rekabet hukuku acisindan yasaklayan veya kisitlayan bir duzenleme olmadigi,

sik^yete konu organizasyon degisikliginin elektronik haberle§me mevzuati acisindan bir

sakinca doQurmadiQi yOnunde Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nun gorusu bulundu§u, soz
konusu organizasyon degisikliginin (entegrasyon isleminin) 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi

kapsammda rekabet ihlali sonucu dogurdugu sonucuna ulasabilmek icin anilan duzenlemede

bentler halinde sayilan rekabet ihlali olusturacak durumlann ortaya ciktigmin somut olarak

tespiti gerektigi, yapisal degisjklige yol acmayan, entegrasyona dahil olan grup sirketlerinin

sermaye ve ortakhk yapismi degistirmeyen fonksiyonel aynstirma niteligindeki soz konusu

organizasyon degisikliginin, piyasada rekabeti ihlal edecegi veya kisitlayacaQi somut verilerle

ortaya konulmadigi, organizasyon degisikliginin rekabet ihlali olmadigi, organizasyon degisikligi

sonrasmdaki piyasa hareketleri sirasinda soz konusu ayristirmanm rekabeti ihlal eden veya

sinirlandiran bir etkisinin ortaya cikmasi ya da grup sirketlerinin organizasyon degisikligi

neticesindeki ticari faaliyetlerinin rekabeti ihlal edecek bir §ek\e dbnusmesi halinde sikayet

uzerine veya re'sen davali idarece inceleme yapilip Kurul tarafmdan On arastirma veya

sorusturma acilmasi, rekabet ihlali doguran eylem veya faaliyete ycmelik tedbir almmasi ve

gerektiginde yaptinm uygulanmasmin her zaman mumkun oldugu, S'kay^e konu edilen

organizasyon degisikliginin bu asamada 4054 sayili Kanunun 6. maddesi kapsammda rekabeti

ihlal edici ve smiriandirici bir etkisinin tespit edilemedigi, davacmm sikayetinin reddedilerek

sorusturma acilmamasina dair dava konusu Rekabet Kurulu Karan'nda hukuka aykinhk

gtirulmedigi" gerekcesiyle davanin reddine^^an^erilmis, bu karar davaci tarafmdan temyiz

edilmistir. J$".U ^£^0^>,
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Davanin yukanda bzetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 17. idare
Mahkemesi'nin 28.03.2016 tarih ve E:2015/122, K:2016/604 sayili kararinda, 2577 sayili idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. madcjesinde' sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadi§mdan, temyiz istemi yerinde gorulmeyerek anilan Mahkeme karanmn

ONANMASINA; temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina, kullanilmayan

48.10.-TL yurutmeyi durdurma harcmin istemi halinde davaciya iadesine, dosyanin anilan

Mahkeme'ye gOnderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) 9^n icerisinde

karann duzeltilmesi yolu acik olmak uzere, 15.06.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Doc. Dr. Gursel llker Fatih Mehmet

OZGUR GUL OZKAN SERT ALKI§
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