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j_ Do§an Yayin Holding A.§. bunyesinde faaliyet gosteren

J

Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§.t Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler

Yayincilik A.§., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adh sirketlerden olusan

ekonomik butunlugun pazarda hakim durumda bulundu§una, gunfuk gazete reklam yeri

fiyatlannin olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile

akdettigi mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki prim uygulamalan yoluyla 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kotuye kullandiQma,

bu nedenle, Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Do§an Gazetecilik A.§. ve Bagimsiz

Gazeteciler Yayincilik A.§.'ye idarT para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun

30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili karannin davaci sirkete yonelik kismi ile 15.02.2009

tarih ve 27142 sayili Resmf Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Sinirlayici

Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek

Para Cezalanna iliskin Y6netmelik"in; kanunlarm geri yurumezligi ilkesine aykiri oldu§u ve
aleyhlerine durum olusturdugu, 5. maddesi ile alt sinir getirilerek Kurulun takdir yetkisinin

daraltildigi, gayri safi gelirin net satislar uzerinden belirlenmesinin Kanun'a aykiri oldugu,

sorusturma igin atanan raportorlerin Kurul tarafindan belirlenmesi gerekirken dogrudan Baskan

tarafindan belirlenmesinin Kanuna aykiri oldu§u, Kurut uyesi Resit Gurpinar tarafindan farkli

gerekceyle kullanilan kar§i oyun, karar nisabina dahil edilmesinin mumkun olmadtfji, kararin

% 0.75 oraninda idari para cezasi uygulanmasina yonelik 3. maddesinde karar nisabinin

olusmadigi, yetki belgesinde konunun ve amacin agikga belirtilmedigi, ticari sir icerikli belgelere

kararda yer verilmeyerek savunma hakkinin kisitlandigi, sikayetgi tarafindan kurgulanmis tek
tarafli belgeler ile kanuna aykiri olarak elde edilen belgelere dayanilarak hareket edildigi, soz
konusu indirimlerin rekabeti engellemedigi, Haberturk'un pazara basarili bir giris yaptigi ve
duzenli bir sekilde pazar payini arttirmaya devam ettiQi, di§er medya kuruluslarinm pazardan
dislanmadi§i, rekabetgi bir indirim sistemiyle rekabetgi olmayan bir indirim sisteminin ayirt
edilmesi gerektigi, rekabetgi davranislann bizzat Rekabet Kurumu tarafindan engeljendigi,
uygulanan indirim sisteminin dislama potansiyelini ortaya koyacak etki temelli bir'' anal&in \
yapilmadiQi, dislayici oldu§u one suriilen donemde piyasaya girisjerin oldu§u/batta rakiplerin 5,
karii bigimde faaliyetlerini surdurdugu, soz konusu sistemin dislayicii etki igosterme «/
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potansiyeline sahip olmadigi, lehe olan delillerin aleyhe degerlendirildigi, medya planlama ve

satin alma ajanslan ile ilgili olarak yapilan kabullerin gerge§i yansitmadigi, ispat yukunun

kanuna aykiri olarak tersine gevrildigi iddialanyla iptali, aynca odenmis olan 2.853.537,16.-TL

idart para cezasi bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesi ve 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin

son fikrasinin Anayasa'ya aykinli^i ileri surulerek iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne

basvurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde

dikkate ahnacak hususlann Kurul tarafindan gikartlacak yonetmeliklerie belirleneceginin

belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebligler

gikarmak ve gerekli dCizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisinin verildigi, para cezasinin

uyguianmasinda yol gosterici nitelikte duzenleme yapilmasinin, 4054 sayili Kanun'un 16.

maddesinde ongorulen ve ust sin in %10 olarak belirlenen ciroya dayah nispi idar? para

cezasinin her olay bakirnindan nasil uygulanacaginin objektif esaslara bagli olarak

belirlenmesi agismdan onemli oldugu, idare hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda

uygulandigi sekilde kati uygulanmadiQi, yonetmelikte yeni bir sug/kabahat yaratilmadigi gibi

mevcut cezalardada, cezanin niteliginde bir farkhlik yaratilmadigi, dava konusu Kurul karanyla

davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettrtjinin usulune uygun olarak

saptanarak, hukuka uygun olan yonetmefik hukumleri uyannca dava konusu idari para

cezasinin verildigi, sorusturma agilmasina yonelik Kurul karannda Baskan'a yetki verildigi,

Kurul'un raporter atamasi igin Baskan'a yetki vermesinde hukuka aykinlik bulunmadkji,

Baskan'in yalnizca Kurul tarafindan verilen gbrevi yerine getirdigi, karar yeter sayisinin

olustugu, yetki belgesinin usulune uygun oldu§u, konu ve amag bakirnindan bir eksikliginin

bulunmadtfji, ticari sir niteligindeki belgelerin verilmemesinin savunma hakkmi kisitlamadigi,

savunma hakki verilmeyen higbir hususun karara dayanak yapilmadi§i, scJz konusu indirim

sistemlerinin gerek dislama potansiyeli gerekse etki bakirnindan oldukga detayli bir incelemeye

tabi tutu(du§u, nitekim kararda rakipleri dislama niyeti ve dislama potansiyelinin net bir bigimde

ortaya konuldugu, ceza miktan belirlenirken ilgili urun cirosunun yerine toplam cironun esas

alinmasinda hukuka aykirihkbulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Haklmi Ramazan DEMJREL'in Dusuncesi :4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi" basjikli 51. maddesinin 1. fikrasinda,

Kurul'un, nihai karariannda Baskan ya da Ikinci Baskan dahil en az toplam bes uyenin katihmi
ile toplanacagi ve en az dort uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; 2. fikrasinda,
ilk toplantida karar igin gerekli nisabin sa§lanamadigi durumlarda, Baskan'in ikinci toplantiya

turn uyelerin istirakini sa§layacagi, ancak bunun mumkun olmamasi ^3\\^e:^aTj^,^\^nt\ya
katilanlann salt gogunlugu ile almacagi, bu durumda da toplanti n&abinTn birinci fiKrada
belirtilenden az olamayacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik olmas^hafinde:;ise|.«BasKaf|in
bulundugu tarafin oyunun ustun sayilacafii kurala baglanmistir. 4«i *'*l*S'"f? ?f

*^»
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Aktanlan mevzuat hukmune gore, Rekabet Kurulu karariannin en az 4 uyenin "ayni
yonde" kullandiklan oylar ile ahnabilecegi, dolayisiyla en az dort uye tarafindan ihlalin

gergeklesttfji yonunde oy kullanilmis ise ihlalin varli^ma ve idari para cezasi uygulanmasma

karar verilebilece§i agiktir. Ancak, ihlalin varhQina karar verildikten sonra idari para cezasi
miktannin belirlenmesine yonelik olarak yapilan oylamada, karar yeter sayisimn ne sekilde

olusacagina iliskin olarak Kanunda hukum bulunmadigi gSruldugunden hakkinda sorusturma
yapilan tesebbuse idari para cezasi verilmesi yonunde (ayni yonde) kullanilan oylarm, cezanm

miktan noktasmda ayrismasi durumunda karar yeter sayisimn ne sekilde hesaplanacaginin
irdelenmesi gerekmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Oylann toplanmasi" basiikh 229.
maddesinin 3. fikrasinda, oylann dagilmasi durumunda sanigin en gok aleyhine olan oyun,
gogunluk meydana gelinceye kadar kendisine daha yakin olan oya eklenecegi kurahna yer
verilmistir.

Kanun koyucu tarafindan, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinin

3. fikrasinda yer alan hukum ile kurul halinde karar verilmesi gereken durumlarda karar alma

usulune iliskin olarak genel bir usul kaidesi getirilmistir.

Bilindigi gibi, usul hukukunda kiyas caizdir.

Nitekim,. Prof. Dr. Faruk Erem; ceza hukukunda kiyas kesinlikle yasak oldugu halde

usul hukukunda kiyas yasaginin bulunmadigi, hukuk usulu kaidelerinin ceza usulunde sarahat

bulunmayan hallerde tatbikinin mumkun oldu§u, ayni sekilde, ceza usulu kaidelerinin, sarahat

bulunmayan hallerde hukuk usulune veya idari davalar usulune tatbik edilmesinin

mumkun oldugunu ifade etmistir. (EREM, Faruk.(1978), Ceza Usui Hukuku, AUHF

Yaymlan, s.72)

Kurul halinde karar alma usulunun duzenlendigi Kanun'lann hig birinde, 5271 sayili

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, karar verme usulune

iliskin genel kaideye veya gozumsuzlukleri ortadan kaldiracak benzer nitelikteki baska bir

duzenlemeye yer verilmemistir. Kanun koyucunun, bu yondeki iradesiyle, kurul halinde karar

verilmesinin zoruniu oldugu durumlarda, cezanm miktannin belirlenmesi noktasmda

gozumsuzlugu ya da ilgili kurulun karar alamaz hale gelmesini murad etmis oldugu

dusunulemez.

Kanun koyucu, kurul halinde karar verme zorunlulugu bulunan durumlarda, karar yeter

sayisimn olusumunda karsilasilacak sorunlarm, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun

229. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hukmun kiyasen uygulanmasi suretiyle gbzume

kavusturulabileceginiongormustur.

Zira, kurul halinde karar alma usulune iliskin bu duzenlemenin, benzer uyusmazliklara

kiyasen uygulanacagi ongflrulmemis olsaydi, kurul halinde karar alma zorunMyj
Kanun'lann hepsinde ayni hukme yer verilmesi gerekirdi.

Kanun koyucu, gereksiz tekrara dusmekten kaginmak igin kanun yaf^te
uygun olarak boyle bir duzenleme yapmistir.

&.*.rn
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Ote yandan, kanun koyucu ceza ve idari yaptinmlara iliskin duzenlemelerin yer aldigi
Kanun'lann hepsinde, ceza ve idari yaptinmlara iliskin olarak kiyas yasagi bulundugundan

tekrara dusmekten kaginmamis ve detayli duzenlemeler yapmistir. Bu durumda gosteriyor ki,

usuli meselelere iliskin olarak karsjlasilabilecek sorunlann kiyas yoluyla gozume

kavusturulmasi mumkun oldugundan kanun koyucu, her Kanun'da konuya iliskin detayli

duzenlemeler yapmaktan ve tekrara dusmekten kaginmistir.

Ogretide, kanunda belirli bir fiili durum igin konulmus bulunan kuralin, o duruma
benzeyen, fakat hakkinda hukum bulunmayan baska bir duruma da uygulanmasi olarak

tanimlanan kiyasm, olaya uygulanacak normda, olaya ozgu bir duzenlemenin bulunmamasi

durumunda basvurulacak bir hukuksal yontem oldugu kabul edilmektedir.

Dava konusu uyusmazhga gelince; Rekabet Kurulu kararlannm en az 4 uyenin "ayni

yonde" kuilandiklan oylar ile ahnabilecegi, dolayisiyla en az ddrt uye tarafindan ihlalin

gergeklestigr yonunde oy kullanilmis ise ihlalin varligina ve idari para cezasi uygulanmasina

karar verilebilecegi agiktir. Ancak, ihlalin varli§ma karar verildikten sonra idari para cezasi

miktannin belirlenmesine yonelik olarak yapilan oylamada, karar yeter sayisimn ne sekilde

olusacagina iliskin olarak Kanunda hukum bulunmadigi goruldu§unden hakkinda sorusturma

yapilan tesebbuse idari para cezasi verilmesi yonunde (ayni yonde) kullanilan oylann, cezanm

miktan noktasmda ayrismasi durumunda ortaya gikan sorunun, 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunu'nun 229. maddesinin 3. fikrasinda de yer alan hukmun kiyasen uygulanmasi suretiyle

gozume kavusturulmasi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Do§an Yayin Holding A.§. bunyesinde faaliyet

gosteren Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., DoQan Gazetecilik A.§., Bagimsiz

Gazeteciler Yayincilik A.§., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adli sirketlerden

olusan ekonomik butunlugun gazete reklam yeri fiyatlannin olusumunda uyguladigi indirim

sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile akdettigi sozlesmelerdeki prim

uygulamalan yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kotuye

kullandigi iddiasiyla yapilan sikayet uzerine baslatilan sorusturma sonucunda, dava konusu

Kurul karannin alindigi toplantiya, Kurul Baskani Nurettin Katdinmci, Oyeler Mustafa Ates,
Mehmet Akif Ersin, Ismail Hakki Karakelle, Murat ^etinkaya ve Re§it Gurpinar olmak uzere 6
uyenin katildigi, 4054 sayili Kanunun 6. maddesi gergevesinde hakim durumun kotuye

kullamidigina uye Resit Gurpinar*m karsi oyu ile karar verildigi, Kurul karannin, davaci sirkete

4054 saytli Kanun'un 6. maddesinin ihlali nedeniyle 2010 mali yih sonunda olusan ve Kurul

tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %0,75 (binde 7,5)'i oraninda idari para

cezasi verilmesine iliskin 3. maddesinin ise Kurul Baskani Nurettin Kaldinmci ve uye Mustafa

Ates'in karsi oylan, uye Resit Gurpinar'in farkli gerekgesi ve oygokluguyJa*valindigi;

Nurettin Kaldinmci ve Mustafa Ates'in, rekabet ihlalleriyle etkin mucadele;':vej*ra^cnpiclhgin
temini igin, somut olaya iliskin temel cezanm alt sinirmin YonetmeliKte? belirtilen en*alt

seviyeden degil, tesebbusun ilgili piyasadaki gucuyle mutenasip olarak

belirlenmesi gerektigi gerekgesiyie karsi oy kuilandiklan anlasilmaktadi

i?*»" •', \\\ £•?$
ik daiha ust pir, sfeyiyetfen

ir. l\ ^^,1?^

UYAP8ili$imSi5tcmindckibudokamanahiip^A<ata]idas.uynp.eov.iradrc<:iRdcn hoYnmO - h4G0k0M - pmlZcF9 - 20u2Rg= ilecri$cbiltrsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONOgUNCU DAIRE
Esas No:2012/1245

Karar No:2016/3375

Bu durumda; Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde faaliyet gosteren Hurriyet

Gazetecilik ve Matbaacilik A.$., Dogan Gazetecilik A.§., Badjimsiz Gazeteciler Yayincilik A.§.,
adli sirketlere, gazete reklam yeri fiyatlannin olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve

medya planlama satin alma ajanslan ile akdetti^i sozlesmelerdeki prim uygulamalan yoluyla

4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettikleri ve idari para cezasi uygulanmasi gerektigine 5

uyenin oyu ve oygoklugu ile karar verildigi, ancak idari para cezasi miktannin belirienmesi

noktasmda oylann da§ildigi, uyeler Mehmet Akif Ersin, Ismail Hakki Karakelle ve Murat

Qetinkaya'nm gayri safi gelirin %0,75 oraninda idari para cezasi verilmesi, Baskan Nurettin

Kaldinmci ve uye Mustafa Ates'in ise daha yuksek oranda idari para cezasi verilmesi gerektigi
yonunde oy kullandigi, sonug itibanyla toplam 5 uyenin cezanm miktannda aynsmakla birlikte
ayni yGnde, yani ilgili tesebbuslere idarT para cezasi verilmesi yonunde oy kuilandiklan, bu

asamada kullanilan oylardan ilgili tesebbusun en gok aleyhine olan oyun, karar yeter sayisi

olusuncaya kadar kendisine daha yakin oya eklenmesi suretiyle ceza miktannin belirienmesi

gerektigi, oylann toplanmasina iliskin bu genel kural dikkate almdigmda, dava konusu Kurul

karannin, anilan ekonomik butunlugu olusturan tesebbuslere 2010 yili gayri safi gelirlerinin
%0,75 oraninda idari para cezasi uygulanmasma iliskin 3. bolumunde karar yeter sayisimn
olustugu anlasilmaktadir.

Pamstay Savcisi Aydm KURTULU^'un Duguncesi : Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde
faaliyet gosteren Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§.,

Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.§., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adli

sirketlerden olusan ekonomik butunlugun pazarda hakim durumda bulunduguna.gunluk gazete

reklam yeri fiyatlannin olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve medya planlama satin alma

ajanslan ile akdettidji mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki prim uygulamalan yoluyla 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kotuye

kullandigma, bu nedenle, Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.$. ve
Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.§.'ye idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet

Kurulu'nun 30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili karannin davaci sirkete yonelik kismi ile

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resm? Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti
Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Y6netmelik"in iptali ve aynca, Gdenmis olan
2.853.537,16-TL idari para cezasi bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesi ve 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin son fikrasmm Anayasa'ya aykiri oldugu ileri surulerek iptali igin
Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmast istenilmektedir. -w-*-.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son fikrasmm Anayasa'ya^fk1rjhg1Jj|ie%^niyle
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar verilmesi yolundaki iddia cidd/'gorulme%i^illen,
isin esasina gegilmistir. tj «'* .'V' ^\

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un; If."-. •yiifi^'

V<
'*%*-'..*^v.•v- '̂•}«•'
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1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti

engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan

tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme

ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamak oldugu;

2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti simrlan iginde mal ve hizmet piyasalannda

faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti

engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve karariar ile piyasaya hakim olan

tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli olgude azaltacak

birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuk? islem ve davramslar, rekabetin korunmasma

ytinelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun'un kapsamma

girecegi;

16. maddesinin uguncu fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin

uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

mumkun olmazsa nihai karar tannine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi,

ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, uguncu fikraya gore para cezasma karar verirken,

5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, siiresi, tesebbus

veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen

taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya

gergeklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi, son firkasmda ise; para

cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlarm, Kurul tarafindan gikanlacak yonetmeliklerie

belirlenecegi,

27. maddesinde de, Kurula, bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemier

hakkinda, basvuru uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu

Kanunda duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tesbit edilmesi uzerine bu ihlallere son

verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak,

Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev

ve yetkisi verildigi hukum altina almmi§tir.

Amlan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve galisanlanna,

Kanunun 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyarmca verilecek para cezalannin

tesbitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi

Halinde Verilecek Para Cezalan'na Iliskin Yonetmelik" gikanlmistir.
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 4. fikrasinda;

"Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara^ qea
/ .• '•* »••«'*« •/ ™

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir 6nce$i
;: * ^"^vvv

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai kfaraj $aHhiqe?en^

V * *'. *-
v?^i ^
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yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir" denilmis, son fikrasinda da;

" Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alman hususlar, isbirligi

halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar

Kurulca gikanlacak yonetmeliklerte belirlenir." hukmu bulunmaktadir.

Kanun koyucu, maddenin 4. fikrasi ile verilecek cezalarda alt simr koymayip, sadece

ust sinin belirleyerek, cezalarm nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun

hesaplanmasi mumkun olmazsa, nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul

tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar verilebilecegini

hukme baglamis, son fikrasinda ise sadece, "cezanm tespitinde dikkate alman hususlar"

kavrammi getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece, cezanm tespitinde dikkate alinacak hususlann

belirlenmesine iliskin yonetmelik gikarma konusunda simrli yetki vermi§tir.

Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye

Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik'in "Temel Para Cezasi"

baslikli 5. maddesinde;

"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 uncu ve 6 nci maddelerinde

yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin

uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dbrdti,

b) Dkjer ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu, arasinda biroran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazih oranlann belirienmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergekiesen veya gergeklesmesi muhtemel

zarann agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinlir." denilmis, yine 6. maddesinde agirlastinci unsurlar ve 7. maddesinde de

hafifletici unsurlar ayn ayri sayilmistir.

Belirtilen mevzuat hukmunden anlasilacagi uzere, yasa koyucu 16. maddeye gore

verilecek cezalarda alt smir koymayip sadece ust simn belirleyerek cezalarm yuzde ona kadar

verilecegini hukme baglamasina karsin, Yonetmelikle duzenlemesi mumkun olmayan bir

konuda, yonetmelikle duzenleme yapilarak, belli suglar igin belirli cezalar getirilmis, yine

yonetmelikte, Kanun'da olmayan bir kural konularak alt sinir ve Kanun'da onge^^^^^yjst
smir belirlenmis ve karteller igin yuzde iki ile dort arasi, diger ihlaller iginse^mdepesJieTuzc
ugu oraninda seklinde ceza verilmesi ongdrulmOstGr. *&* vt'™Sj

Olayda, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ile konulmus olan kud

ile degistirilmis ve Kurul'un hareket alani daraltilmistir. % * hu >- u if----

7
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Kanun ile getirilmeyen ve yonetmelik koyucuya ceza miktarlanni ve ceza sinirlanni

saptama konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarm

saptanmasi, para cezasma alt smir konulmasi ve yeni bir ust smir konulmasi 4054 sayili

Kanun'un 16. maddesineaykindir.

Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye

Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmelik 15.02.2009 gunlu ve 27142
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururluge girmistir.

Amlan Y6netmeli§in Gegici 1. maddesinde "Bu Yonetmelik hukumleri, yururluge

girmesinden 6nce baslatilan ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar

hakkinda da uygulamr." ibaresi yeralmaktadir.

Rekabet ihlaline konu olayin buyuk bir boltimu 2009 yih oncesine aittir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannm zaman bakirnindan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilkedir ve gerek yargisal karariar gerekse dcjretide kabul edilmis idare hukuku

kurahdir. Duzenleyici islemler yururluge girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve

yururiuk tarihinden sonrakt olaylara uygulamr. Bu etkilerin yururluk oncesi d6neme iliskin

olmamasi, hukuk gtivenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukununtemel
ilkeleri, para cezasi niteligindeki idari islemler igin de gegerli olup, Turk Ceza Kanunu'nun

"Zaman Bakirnindan Uygulama" bashkli 7. maddesinde, cezalarm verilmesinde sugun islendigi
zamanin esas almmasi gerektigi duzenlenmistir.

Bu durumda; davaci sirketin rekabet ihlaline konu olaymm buyuk bir

bolumunun 2009 yili oncesine ait olmasi ve 2009 yili oncesinin soz konusu Yonetmeligin

kapsami dismda bulunmasi gbz onune alindiginda, cezai hukumler igeren ve aleyhe sonuglar
doguran yonetmelik hukumlerinin, davaci sirketin rekabet ihlaline konu olaymm butunune

uygulanmasi sonucunda davaci sirkete verilen idari para cezasinda hukuka uyarlik
gorulmemistir.

Dava konusu uyu§mazlikta, aynca odenmis olan 2.853.537,16-TL idari para cezasi

bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesi istemine de yer verildigi gorulmektedir.

Olayda, davacimn odemis oldugu para cezasinin iade talebinin, iptal davasimn bir

sonucu oldugu, iptal davasi ile birlikte ileri surulen nedenlerle iade talebinde bulunuldugu
anlasilmaktadir.

Bu durumda, odenmis olan para cezasi bedelinin dayana§i olan idari para cezasinda
hukuka uyarlik gorulmediginden, davaci sirket tarafindan odenmis olan miktann yasal faizi ile
birlikte iadesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle; davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet

Kurulu'nun 30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili karannin davaci ?«rke^prg||f4k3smi ile
15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururia^gir'eii*^J^eti
Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun? KaTuy^Ktillanilrea^i
Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Y6netmelik"in 5. maddesinin i.%er\^{\e^gi<^M

8 ^5£^A
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maddesinin iptaline, di§er kisimlara yonelik talebin reddine, odenmis olan 2.853.537,16.-TL

idari para cezasi bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara onceden bildirilmis

bulunan 11.10.2016 tarihinde, davaci vekilleri Av. N. Basak Baylan ve Av. M. Haluk An ile

davali idare vekili Av. Nagehan Ozseyhan'm geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu
gorulmekle, agik durusmaya baslandi. Taraflara usulOne uygun olarak soz verilerek

dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin dusuncesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip,

durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gorusuldu:

Davacimn 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin

Anayasa'ya aykiri olduguna iliskin iddiasi ciddi gorulmeyerek esasin incelenmesine gegildi.

Dava, Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde faaliyet gosteren Hurriyet Gazetecilik ve

Matbaacilik A.§., Do§an Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.§., Dogan Daily

Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adli sirketlerden olusan ekonomik butunluQun pazarda

hakim durumda bulunduQuna, giinluk gazete reklam yeri fiyatlannin olusumunda uyguladigi

indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile akdettigi mutabakat ve/veya

sozlesmelerdeki prim uygulamalan yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hSkim durumunu kotuye kullandigina, bu nedenle, Hurriyet

Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§. ve Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik

A.§.'ye idari para cezasi verilmesine iliston Rekabet Kurulu'nun 30.03.2011 tarih ve

11-18/341-103 sayili karannin davaci sirkete yonelik kismi ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili

Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem

ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin

Y6netmelik"in iptali, aynca 6denmi§ olan 2.853.537,16.-TL idari para cezasi bedelinin yasal

faizi ile birlikte iadesi istemiyle agilmistir.

Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resm!

Gazete'de yayimlanarak yurOrlu^e giren Rekabeti Simrlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve

Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin

Yonetmelik'in iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi igerigi ve one surulen hukuka aykmlik

sebepleri dikkate almarak, davacimn istemi Ybnetmeligin 3. maddesinin (f) bendi, 5.

maddesinin 1. fikrasi veGegici 1. maddesi ilesimrli olarak incelenmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin uguncu

fikrasinda, Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verilece§i, besinci fikrasinda, Kurul'un, uguncu fikraya

gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda,
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ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin

gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci

olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan

dikkate alacagi, son fikrasinda, para cezalannin tespitinde dikkate alman hususlann, Kurul

tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle belirlenece§i, 27. maddesinde ise, Kurul'un, Kanun'un

uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmaya ve gerekli duzenlemeleri yapmaya yetkili oldugu

kurala baglanmistir.

Aktanlan Kanun hukumleri dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde

yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve

gahsanlanna, Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para

cezalannin tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki

"Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye

Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmelik" gikanlmistir.
Amlan Yonetmeligin 3. maddesinin (f) bendinde, "Yillik gayri safi gelir: Tek duzen

hesap plamndaki net satislan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa, Kurul tarafindan

saptanacak olan, net sattslara en yakm geliri ifade eder." tanimma yer verilmis; "Temel para

cezasi" baslikh 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi hesaplamrken, Kanun'un 4. ve

6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu

birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun

hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul

tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde

dordu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu arasmda bir oran esas alinir." kurali yer

almistir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise, "Bu Yonetmelik hukumleri, yururluge

girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar

hakkinda da uygulamr." kuralma yer verilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin 3. maddesinin (f) bendi ve 5. maddesinin 1. fikrasmm

incelenmesine geiince;

Anayasa'nm 124. maddesinde, "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tuzelkisileri, kendi

gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasini sa^lamak uzere ve bunlara

aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler gikarabilirler." kurali yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,

gegerliklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugunii Anayasa'dan, tuzukler yururiu^unu kanunlardan, yonetmelikler ise yururiOdjunu

kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha jjsyjgnumda
bulunan ve dayanaQmi olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nit^lifcW^Wfirn
getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonet^ljkter^a^ii^&ani
ifadesi niteltfjini taslyan Anayasa'nm 124. maddesinde bu husus vurgulanmist»: <j t\{ ^X i$-i

W,
10 \t*10-
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Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle simrli olarak

yonetmelik gikarma yetkisi bulundu§u kuskusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikh 3.

maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin,

diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para

cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmim gerektiren butun fiiller hakkinda

uygulanacaQi kurala ba§lanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek

idari para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alamnda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen

Kanun'un genel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate almmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi, yukanda

belirtildiQi uzere, 4054 sayili Kanun'un beliriedigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hukumler bolumunde yer alan kural ve iikelerle smirlandirilmis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" baslikh 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabileceQi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakirnindan

beliriedigi gergeve hukmun iceriginin, idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptinmlann turu, suresi ve miktannin ancak kanunla

belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Goruldugu uzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler

Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinm in turu, suresi ve miktan bakirnindan mutlak

olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda amlan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz

konusu maddede, yaptinmm turu, idari para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbus

birliginin niha? karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis

bulunmakta olup. Kurul'un nispt olarak belirlenen idari para cezasma iliskin oran noktasmda

takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi

dismda bir idari yaptinm ongdrulmediQi ve yuzde on sinirmin uzerine gikacak bir oran

belirlenmedigi agik oldugundan, bu yonuyle Yonetmelik hukumlerinde idari yaptinmlann

kanunilkji ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda, idari para cezasinin Kurul tarafindan

saptanacak olan yillik gayri safi gelir uzerinden verilece§i, amlan Yonetmeligin "Tanimlar"

baslikh 3. maddesinin (f) bendinde, yillik gayri safi gelirin, tek duzen hesap planindaki net

satislan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak olan, net

satislara en yakin geliri ifade ettigi kuralina yer verilmistir.

Bu gergevede, Kanun'un lafzindan, cezaya esas olacak yillik gayri safi gelin'n£her..olay

ozelinde Kurul tarafindan belirlenmesinin gerekli oldugu anlasilsa da Yonetmelik al4\yap"uan

dOzenlemede, yillikgayri safi gelirin belirienmesine iliskin olarak dikkate alinaciak parametfeftin;

objektif bir sekilde belirienmeye gahsildigi anlasilmaktadir. Yonetmelik]: ile-; •yapilaVi but
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duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar bakirnindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir

duzenleyici islemle gelecekteki butun benzer olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek

suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Di§er taraftan, nisp? olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi

uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlann muhataplan

agismdan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakirnindan sakincalar olusturmakta ve nisp? idari

para cezalan agismdan miktar veya oran araligimn dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta

takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve

bu sekilde idari para cezalannin muhataplan agismdan hukuki guvenlik ilkesinin sa§lanmasi

gerekmektedir. idari para cezasi miktannin tespitinde objektif kriterlerin belirienmesi, idarenin
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin

gergeklesmesi ybnunden bnem arz etmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara

iliskin olarak ve amlan maddenin verdi§i yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde

ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirian gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi

ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin belirlenmesinde

kullamlacagi ongorulen kriterler goz onune almarak, Kanun'da Sngorulen azami yuzde onluk

orani asmamak uzere belirienmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin

objektiflestirilmesi amaciyla yapilan dava konusu kurallannda ust hukuk normlanna ve

dayanagi Kanun hukumlerine aykmlik gorulmemistir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin inceienmesine gelince;

Yonetmeligin "Devam eden sorusturmalar" baslikh Gegici 1. maddesinde yer alan, bu

Yonetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu

tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanaca§ina iliskin kuralin, duzenleyici

islemlerin geriye yurumezligi ilkesi ve kabahatlerde zaman bakirnindan uygulama kurallan

gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannm zaman bakirnindan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilkedir ve gerek yargisal karariar gerekse ogretide kabul edilmistir. Kural olarak

duzenleyici islemler, yururluge girdi§i andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve yururluk
tarihinden sonraki olaylara uygulamr. Diger yandan, kabahatlerde, zaman bakirnindan

uygulamamn duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk Ceza

Kanunu'nun zaman bakirnindan uygulamaya iliskin hOkumlerinin kabahatler bakirnindan da

uygulanaca§i, ancak, kabahatler karsiliQinda ongorulen idari yaptinmlara iliskin kararlarm

yerine getirilmesi bakirnindan derhSI uygulama kurahnin gegerli oldugu kurali yer almistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde, "Islendigi zaman yururlukte

bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemezr^yegOOvenfik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yururluge giren kanuna gore sug sa^lffiay^ft?^
dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulana'ma!. Bp,yle.btr'*
veya guvenlik tedbiri hukmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendili§indenrkalka/y4Sue_yfe
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islendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlann hukumleri

farkli ise, failin lehine olan kanun uygulamr ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,

kosullu saliverilme ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hukumler, derhal

uygulamr." kurali yer almistir.

Zaman bakirnindan uygulamaya iliskin hukumlerden, sugun islendigi tarihte yururlukte

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un failin

lehine ise uygulanacagma iliskin hukumler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna iliskin oldugunun tespiti agismdan, soz konusu hukmOn sonug

cezaya niha? olarak tesir etmesi, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte

hukumler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usui kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz

hukukunu ilgilendiren hususlarda esas olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da

yaptinm ongormediginden veya Kanun'da yer alan yuzde on siniri dismda sonug yaptirimi

degistirecek nitelikte hukumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari

para cezasinin belirienmesi noktasmda getiriien usul? nitelikte kriterieri igeren ve idarenin her

bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donuk olarak benzer nitelikteki turn

olaylar bakirnindan somutlastirilmasim ongoren hukumler ihdas edildigi anlasildigindan,

Yonetmeligin eylem tarihinde yururlukte olmamasina ragmen henuz haklannda niha? karar

verilmemis ilgililere uygulanmasinm aleyhte bir durum olusturmasi soz konusu olmadigmdan,

Yonetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu

teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasma iliskin Yonetmeligin Gegici 1.

maddesinde de hukuka aykmlik bulunmamaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karannda karar yeter sayisimn olusmadigi

iddiasinin incetenmesine gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter

Sayisi" baslikh 51. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul'un, nihai kararlannda Baskan ya da ikinci

Baskan dahil en az toplam bes uyenin katilimi ile toplanacagi ve en az dbrt uyenin ayni yonde

oy kullanmasi ile karar verecegi, kurala baglanmis olup bu hukme gore Rekabet Kurulu

kararlarimn en az 4 uyenin "ayni yonde" kuilandiklan oylar ile ahnabilecegi, dolayisiyla en az

dort uye tarafindan ihlalin gergeklestigi yonunde oy kullamlmis ise ihlalin varligma ve idari para

cezasi uygulanmasma karar verilmis olacagi agiktir. Ancak, ihlalin varligma karar verildikten

sonra idari para cezasinin miktan belirlenirken karar yeter sayisimn olusmasi agismdan,

oylann "ayni yonde" kullanilmasindan ne anlasilmasi gerektigi Kanunda belirtilmediginden

hakkinda sorusturma yapilan tesebbuse idari para cezasi uygulanmasi yonunde (ayni yonde)
kullamlan oylann, cezanm miktan noktasmda ayrtsmasi durumunda karar yeter sayisimn ne
sekilde hesaplanacagmm irdelenmesi gerekmektedir. .^_.«..

Kanunen idari para cezasi verilmesine iliskin karann alinmasmin anc^d?rKur^B|
alinmasimn mumkun oldugu durumlarda Kurul uyelerinin oylannin ceza aljkrafi k
kanunda ongorulen karar yeter sayisma ulasamayacak sekilde dagilmasi j
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cezasi verilecek kisjnin en gok aleyhine olan oyun karar yeter sayisma ulasmcaya kadar

kendisine daha yakin olan oya eklenmesi suretiyle ceza miktannin belirienmesi gerekir.

Nitekim, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinde yer alan, oylann

dagilmasi halinde samgin en gok aleyhine olan oyun gogunluk meydana gelinceye kadar

kendisine daha yakm olan oya eklenecegine iliskin duzenleme kurul halinde karar verilen

hallerde karar yeter sayisimn ne sekilde olusmus sayilacagi hususuna gozum getirmis olup

kurul halinde karar alma usulune iliskin bu duzenlemenin idari para cezasi vermeye yetkili idari
kurullarca kiyasen uygulanmasi gerekir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde faaliyet

gosteren Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz

Gazeteciler Yayincilik A.§., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adli sirketlerden

olusan ekonomik butunlugun gazete reklam yeri fiyatlannin olusumunda uyguladigi indirim

sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile akdettigi sozlesmelerdeki prim

uygulamalan yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kotuye

kullandigi iddiasiyla yapilan sikayet uzerine baslatilan sorusturma sonucunda, dava konusu

Kurul karannin almdigi toplantiya, Kurul Baskani Nurettin Kaldinmci, Oyeler Mustafa Ates,

Mehmet Akif Ersin, Ismail Hakki Karakelle, Murat Qetinkaya ve Resit Gurpinar olmak uzere
6 uyenin katildigi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumun kotuye

kullamldigina uye Resit Gurpmar'm kar§i oyu ile karar verildigi, Kurul karannin, davaci

sirkete 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlali nedeniyle 2010 mali yili sonunda olusan ve

Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %0,75 (binde7,5)'i oraninda idari

para cezasi verilmesine iliskin 3. maddesinin ise Kurul Baskani Nurettin Kaldinmci ve uye

Mustafa Ates'in karsi oylan, uye Resit Gurpmar'm farkh gerekgesi ve oygokluguyla almdigi;

Nurettin Kaldinmci ve Mustafa Ates'in, rekabet ihlalleriyle etkin mucadele ve caydinciligin

temini igin, somut olaya iliskin temel cezanm alt sinirmin Yonetmelikte belirtilen en alt

seviyeden degil, tesebbusun ilgili piyasadaki gucuyle mutenasip olarak daha ust bir seviyeden

belirienmesi gerektigi gerekgesiyle karsi oy kuilandiklan anlasjlmaktadir.

Bu durumda; Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde faaliyet gosteren Hurriyet
Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.§.,

adli sirketlere, gazete reklam yeri fiyatlannin olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve

medya planlama satin alma ajanslan ile akdettigi sozlesmelerdeki prim uygulamalan yoluyla

4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettikleri ve idari para cezasi uygulanmasi gerektigine 5

uyenin oyu ve oygoklugu ile karar verildigi, ancak idari para cezasi miktannin belirienmesi

noktasmda oylann dagildigi, uyeier Mehmet Akif Ersin, Ismail Hakki Karakelle ve Murat

Qetinkaya'nm gayri safi gelirin %0,75 oraninda idari para cezasi verilmesi, Baskan. ivjyrettin
Kaldinmci ve uye Mustafa Ates'in ise daha yuksek oranda idari para cezasi verilmes't^e/eijlgi,
yonunde oy kullandigi, sonug itibanyla toplam 5 uyenin cezanm miktannda ayfi§ma'kla' bjriikte^H,

a*aym yonde, yani ilgili tesebbuslere idari para cezasi verilmesi yonunde oy• ktfjlandiklari-tbu *|
asamada kuHani Ian oylardan ilgili tesebbusun en gok aleyhine olan oyun, karar ydterlsatfisl ?!
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olusuncaya kadar kendisine daha yakin oya eklenmesi suretiyle ceza miktannin belirienmesi

gerektigi, oylann toplanmasma iliskin bu genel kural dikkate alindiginda, dava konusu Kurul

karannin, amlan ekonomik butunlugu olusturan tesebbuslere 2010 yili gayri safi gelirlerinin

%0,75 oraninda idari para cezasi uygulanmasma iliskin 3. bolumunde karar yeter sayisimn

olustugu anlasiimaktadir.

Dava konusu 30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili Rekabet Kurulu karannin

davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, "Bu Kanunun

amaci, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kulianmalarini onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasim saglamaktir." kurahna yer verilmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti simrlari

iginde mal ve hizmet piyasalarmda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu

tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve

karariar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve

rekabeti bnemli olgude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve

davramslann, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin

islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis; 6. maddesinde, "Bir veya birden fazla

tesebbusun ulkenin butunQnde ya da bir boMumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim

durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile

kotuye kullamlmasi hukuka aykiri ve yasaktir" kurali na yer verildikten sonra, madde

devammda, "a) Ticari faaliyet alanma baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli

olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaglayan

eylemler, b) Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yukumlulukler ve edimler igin farkli sartlar

ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak aynmcihk yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle

birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasini veya araci tesebbusler durumundaki alicilann

talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan teshiri sartina

baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis

halinde alim satim sartlanna iliskin smiriamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin

yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya

hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanni bozmayi amaglayan eylemler, e) Tuketicinin zaranna

olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi" tadadi olarak kotuye

kullanma halleri arasinda sayilmistir.

Dosyamn incelenmesinden; Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde faaliyet gosteren

Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler

Yayincilik A.§., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adli sirketlefci'efl^lufan
ekonomik butunlugun gazete rekiam yeri fiyatlannin olusumunda uyguladigi ^hSirirH^sistemleri^
ve medya planlama satin alma ajanslan ile akdettigi mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki iprinfc. v,
uygulamalan yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim^dlirumbriu^6&ye^l;
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kullandigi iddiasiyla yapilan sikayet basvurusu uzerine yapilan sorusturma sonucunda alman

dava konusu Kurul karannda ozetle, Dogan Medya Grubu'nun sahip oldugu pazar payi, reklam

mecrasi olarak kullamlma bzellikleri, grup bunyesindeki gazetelerin gesitliligine dayanan portfoy

gucu, kendi dagitim agma sahip olmasi ve piyasaya giris engelleri dikkate alindiginda ilgili

pazarda hakim durumda bulundugu, Dogan Medya Grubu tarafindan uygulanan indirim

uygulamalannm degerlendirilmesi neticesinde; uygulanan indirim sistemlerinin pazann gok

buyuk bir kismmi kapsamma aldigi ve pazarda gok yaygin bir uygulama imkamna sahip

oldugu, ilgili pazarda reklam verenler ve Medya planlama ve satin alma ajanslan (MPSA'lar)

bakirnindan zorunlu ticari is ortagi niteligi tasidigi, bunyesindeki gazetelere iliskin indirim

sistemlerinin sahip oldugu ozellikler itibanyla sadakat artinci etkilerinin yuksek oldugu, zorunlu

is ortagi niteliginin bu etkiyi siddetlendirdigi, munhasiran bunyesindeki gazete veya gazetelerin

kullamlmasi karsiliginda %100 kullamm oram indirimi ya da bunyesindeki gazetelerin belli bir

oramn uzerinde kullamlmasi karsiliginda agirlikli st/cm kullamm oram indirimi adlan altmda

indirimler verdigi, musterilerin rakipler ile galismamasimn, verilecek indirim miktan uzerinde

onemli bir degisken olarak kullamldigi, bunyesindeki gazetelere iliskin farkh indirim turleri igin

belirlenen indirim hedeflerinin, Dogan Yaym Grubu musterilerinin gok buyuk bir kismimn

taleplerine olan yakmligi, bu talepleri kapsama alarak sadakat artirma potansiyelini

artirabilecek sekilde tasarlandigi, indirim sistemi portfoyunde bulunan ve birlikte uygulanmasi

olasi indirimlerin birikimli etkiieri dikkate alindiginda, musterilerin liste fiyatlan uzerinden gok

yuksek duzeylerde indirimlerie karsilastiklan, referans donemin bir yil gibi yeterince uzun bir

sureyi kapsamasimn gegis maliyetlerini gok yuksek duzeytere gikardigi, sorusturma

kapsammda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelerden, Dogan Medya

Grubu'nun tarifelerinde yer verdigi ve uygulamakta oldugu indirim sisteminin rekabet karsiti

dislayici etkilere sahip oldugunun bilincinde oldugu, bu nedenle ilgili pazardaki mevcut

konumunu en azindan stabilize etme ya da rakiplere pazan kapatmak veya rakipleri dislamak

suretiyle daha da guglendirme amacmi herhangi bir hukuki yaptinm tehlikesiyle karsi karsiya

kalmayacak sekilde belirlemeye gahstigi, bu kapsamda soz konusu indirimlerin, rekabet ihlali

olusturan karakteristiklerini ortadan kaldtrmadan, agikga ayirt edilebilir olmaktan gikarmak ve

belirsiz hale getirmek suretiyle uygulamaya devam ettiginin anlasildigi, pazarda higbir medya

grubunun sahip olmadigi bir yaym portfoyune ve buna bagli portfoy gucune sahip oldugu ve

indirimleri bu guce dayanarak verdigi, ilgili pazann buyumeyen aksine kuguien bir seyir izledigi,

tarifelerde yer alan ya da Gnceden yer almis olup artik yer almayan ancak fiilen uygulanmaya

devam edilen indirimlerin reklam verenler bunyesindeki sadakat etkilerini surdurulebilir kilmak

amaciyla ilgili reklam verenlere ek indirimler sunuldugu gOz 6nunde bulunduruldugunda, Dogan

Medya Grubu tarafindan tasarlanan ve uygulanan indirim sistemlerinin yuksek duzeyde

sadakat artinci nitelikte oldugu ve 6nem!i 6lgude rakipleri dislama potansiyeline..sahip

oldugunun anlasildigi, aynca soz konusu indirim sistemleri ve uygulamalanmr$ yjj'ksek .
duzeyde sadakat artinci nitelikte ve rakipleri dislama potansiyeline sahip olacak.;.|e.kildew>\
tasarlanmis olmasmin, Dogan Medya Grubu'nun ilgili pazardaki mevcut hakim-dummeinu^aha^T
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da guglendirme niyetine agikga isaret ettigi, diger taraftan, Dogan Medya Grubu tarafindan

gergeklestirilen soz konusu indirim uygulamalanmn, ilgili pazarda dogrudan rekabet karsiti

dislayici etkilerinin oldugu yonunde bir sonuca ulasilamadigi, Dogan Medya Grubu gazeteleri

ile MPSA'lar arasmda yapilan anlasmalann degerlendirilmesi neticesinde; MPSA'lar aracihgi ile

yapilan satislann ilgili pazann onemli bir kismim kapsadigi, Dogan Medya Grubu'nun

MPSA'lann yonettikleri reklam harcamalanndan %50'nin uzerinde paylar aldigi, MPSA'lar ile

yapilan prim (risturn) sozlesmelerinin geriye donuk, artan oranli, her bir MPSA bazinda

kisisellestirilmis nitelik arz ettigi, MPSA'lar nezdinde Dogan Medya Grubu'nun pazar payini

daha da artirmaya yonelik hedefler igerdigi ve bunu sahip olunan portfoy gucune dayanan

paket indirimler ile de destekledigi, bu nedenle sadakat artinci etkilerinin yuksek duzeyde

oldugu, dolaytsiyla MPSA'lar ile yapilan risturn anlasmalarmdaki kosuilann reklam

yatirimlanmn optimal dagihmini ve dolayisiyla piyasadaki rekabeti hakim durumdaki tesebbus

lehine ve rakip gazeteler aleyhine olacak sekilde bozma ve engelleme potansiyeli tasidigi

sonucuna ulasildigi, diger yandan soz konusu prim uygulamalanmn elde edilen veriler

dogrultusunda ilgili pazarda etki dogurdugunun tespit edilemedigi belirtilerek Dogan Yaym

Holding A.$. bunyesinde gunluk gazete reklam yeri pazannda faaliyet gosteren Hurriyet

Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.§.

ve Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adli sirketlerden olusan ekonomik

butunlugun soz konusu pazarda hakim durumda bulunduguna, gunluk gazete reklam yeri

fiyatlannin olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile

akdettigi mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki prim uygulamalan yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6.

maddesi gergevesinde hakim durumunu kotuye kullandigina, Kanun'un 16. maddesi ile

"Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve' Karariar ile Hakim Durumun Kotuye

Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmelik" hukumleri uyannca 2010

mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren % 0,75

oraninda olmak uzere davaci sirkete 3.804.716,21 .-TL idari para cezasi verildigi, bu karann

iptali istemiyle bakilan davamn agildigi anlasilmaktadir.

indirim sistemleri, uretim veya dagitim zincirinin herhangi birasamasmdaki ticarette ya
sagiayicinin tek tarafli davramsi ya da saglayici ile alici arasindaki bir irade uyusmasimn

sonucu olarak ortaya gikmaktadir. Indirim sistemleri pazan kapayici ya da disjayici etki

dogurma potansiyelleri baglaminda sadakat artinci etkiye sahip olup olmadiklan bakirnindan

smiflandinlabilmektedir. Hakim durumdaki tesebbus tarafindan uygulanan indirim sistemlerinin,

yikici fiyatlamaya yol agmadigi hallerde de k6tuye kullanma olarak kabul edilmesi mumkundur.

Bu gergevede, hakim durumdaki tesebbus tarafindan uygulanan indirim sistemi ve

uygulamalanmn, maliyet alti fiyatlamaya gitmeden, sadakat artinci etkilere yol ^gP^^^^J^Ie
ilgili pazann rakiplere kapatilmasi veya rakiplerin pazardan dislanmasi arp'aCiyl
tasarlanmadigimn ve boyle bir potansiyele de sahip olup olmadiginin/ortaya^^oSbjmaj
gerekmektedir.

'-^f.-w-^i''.
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Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve' belgelerin degerlendirilmesi sonucunda, Dogan

Medya Grubu tarafindan tasarlanan ve uygulanan indirim sistemlerinin yuksek duzeyde
sadakat artinci nitelikte oldugu ve onemli olgude rakipleri dislama potansiyeline sahip oldugu,
soz konusu indirimlerin yuksek duzeyde sadakat artinci ve rakipleri dislama potansiyeline

sahip olacak sekilde tasarlanmis olmasinin amlan ekonomik butunlugun ilgili pazarda hakim

durumunu koruma veya daha da guglendirme niyetiyle hareket ettigini gosterdigi, 22.05.2008

tarihli "Rekabet Sunum" konulu e-postada ve 17.4.2008 tarihinde gergeklestirilen toplantiya
iliskin hazirlanan tutanakta yer alan ifadelerin, Dogan Medya Grubu'nun soz konusu indirim

sistemi ve uygulamalanmn rekabet ihlali olusturdugu bilinciyle hareket ettigini ortaya koydugu,

aym sekilde Dogan Medya Grubu bunyesinde bulunan gazetelerile MPSA'lar arasinda yapilan

risturn anlasmalarmdaki kosullann da piyasadaki rekabeti hakim durumdaki tesebbus lehine ve

rakip tesebbusler aleyhine olacak sekilde bozma potansiyelini tasidigi anlasilmaktadir.

Bu durumda; Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde faaliyet gosteren Hurriyet

Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.§.,

Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adli sirketlerden olusan ekonomik

butunlugun pazarda hakim durumda bulunduguna, gunluk gazete reklam yeri fiyatlannin

olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile akdettigi

mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki prim uygulamalan yoluyla 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kotuye kullandigina,

bu nedenle, HOrriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§. ve Bagimsiz

Gazeteciler Yayincilik A.§.'ye 2010 maliyili sonunda olusan yillik gayrisafi gelirlerinin takdiren

% 0,75 oraninda idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul karannin davaci

sirkete yonelik kismmda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, bir onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul

tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirin yuzde onuna kadar para cezasi verilebilecegi
belirtilmistir. Amlan maddedeki; "gayri safi gelir" kavrami ile tesebbusOn pazar igindeki gucu
esas almarak gayri safi gelir unsurlan arasinda bir aynma gidilmediginden, davacimn para

cezasinin hesaplanmasinda gayri safi gelirin yanhs beliriendigi, yalmzca ilgili urun pazanna

iliskin cironundikkate alinmasi gerektigi yolundaki iddiasi gegerli gorulmemistir.

Ote yandan davaci tarafindan raportorlerin yetki belgelerinde 4054 sayili Kanun'un 15.
maddesi uyannca incelemenin konusunun ve amacimn belirtilmedigi one surulmekte ise de,

amlan Kanun maddesinde Kurul'un tesebbus ve tesebbus birliklerinin defterlerini, her turlu

evrak ve belgelerini incelemeye ve gerekirsesuretlerini almaya, belirli konularda yazili ve sozlu
agiklama istemeye ve aynca tesebbuslerin her turlu mal varligma iliskin mahallinde incelemeler

yapmaya yetkili oldugunun belirtildigi, yetki belgesinde bu hususlann agikga yer aldigtfSSyjjtca
incelemenin konusuna ve amacina yer verilmemesinin, incelemenin sonuglarifif^etfiSy^cek^^
turden bir eksiklik olmadigi goruldugunden bu iddia yerinde bulunmamistir. /'% *-*?$;.«.. |j\

<*

Davacimn diger iddialan da dava konusu Kurul karannin davaVkonusifcedtle'h 3*?
kisimlanni kusurlandinci niteliktegOrulmemistir. '&% "t '<%h''!'-t':v*
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Agiklanan nedenlerle; davamn REDDiNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
296.10.-TL yargilama giderinin davaci Ozerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi

uyannca 3.000.00.-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, davamn

agildigi sirada yatinlan 42.375.00.-TL nispt karar harcimn istemi halinde davaciya iadesine,

posta gideri avansindan artan tutann karann kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, bu

karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na

temyiz yolu agik olmak uzere, 20.10.2016 tarihinde dava konusu Yonetmelik maddeleri

ybnunden oybirligiyle, dava konusu Rekabet kurulu karan yonunden oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Murteza Fatih Mehmet

OZGOR gOl OZKAN GULER

(X)

ALKI§

Yarg ilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

151.10.-TL

145,00.-TL

296,10.-TL
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(X) KAR$I OY :

Dava, Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde faaliyet gosteren Hurriyet Gazetecilik ve

Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.§., Dogan Daily

Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adli sirketlerden olusan ekonomik butunlugun pazarda

hakim durumda buiunduguna, gunluk gazete reklam yeri fiyatlannin olusumunda uyguladigi

indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile akdettigi mutabakat ve/veya

sozlesmelerdeki' prim uygulamalan yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kotuye kullandigina, bu nedenle, Hurriyet

Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§. ve Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik

A.§.'ye idar? para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 30.03,2011 tarih ve

11-18/341-103 sayili karannin davaci sirkete ybnelik kismimn iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Kanunun 6. maddesinde sayilan kotuye kullanma halleri arasinda fiyat

politikalan na iliskin herhangi bir duzenleme yer almamakla birlikte, hakim durumun fiyat

politikalan araciligiyla kotuye kullamlmasi hallerinde de bu maddenin uygulanmasi

mumkundur. Uygulamada fiyat politikalan yoluyla hakim durumun kotuye kullamlmasi yikici

fiyatlar, fahis fiyatlar ve gesitli indirim sistemleri uygulanmasi suretiyle ortaya gikmaktadir.

indirim sistemleri uygulamada sikga karsilasilan bir satis politikasi olmakla birlikte
Rekabet Kanununda agikga duzenlenmemistir. Zira herhangi bir indirim sistemi bizatihi

Rekabet Kanununa aykiri olmayip, bazi hallerde indirim sisteminin uygulanmasiyla ornegin

aynmcilik, rakiplerin pazar disina itilmesi gibi Kanun'a aykiri bir durum ortaya gikmaktadir.

Dolayisiyla indirim sistemleri ashnda Kanun'da belirtilen rakipleri pazar disma itmeyi veya

rakiplerin piyasaya girmesini engellemeyi amaglayan eylemlerin somut orneklerinden biridir. Bu

nedenle piyasadaki ve rekabet uzerindeki etkilerini tespit etmeksizin indirim sistemlerinin per

se hukuka aykiri oldugu sbylenemez. Uygulanan her indirim sisteminin amaci ve rekabet

uzerindeki etkileri incelenmek suretiyle kotuye kullanma sayihp sayilmayacagina karar

verilmesi gerekir. Bu nedenle etki temelli bir analiz yapilmadan salt indirim sisteminin bizatihi

uygulanmasiyla ya da olasi potansiyel etkilerinden soz ederek hakim durumun kotuye

kullanildigindan soz edilemez.

Bu gergevede; dava konusu uyusmazligm da etki temelli bir yaklasimla gozume

kavusturulmasi gerektigi dusunulmektedir. Baska bir anlatimla amlan tesebbuslerin

uyguladiklan indirim sistemlerinin pazarda nasil bir etki yarattigi, pazara yeni girisjeri

engellemek ve pazardaki mevcut rakipleri piyasa disina atmak suretiyle pazardaki rekabeti

ortadan kaldinr nitelikte bir etki gosterip gostermediginin gerekli analizler yapilmak suretiyle

ortaya konulmasi gerekmektedir. ..»••• ,:,;.^---

indirim sistemleri iginde sayilan ve uyusmazliga da konu olan "sadakat? iodrimteri!1,
alicimn belli bir donemdeki ihtiyaglannm tamamini ya da onemli bir kismini ya,v.da artam,

orandaki bir kismim indirim veren saglayicidan saglamasi karsiliginda (yerilenf ihdirimtadi|j
*\ *. y-iA
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Sadakat indirimlerinin pazann rakiplere kapatilmast, rakiplerin piyasadan dislanmasi suretiyle

rekabet karsiti etkilerinin olabilecegi kuskusuzdur. Ancak, bu indirim sisteminin pazardaki

rakipler uzerinde dogurdugu sonuglann ancak etki temelli bir analiz yapilmak suretiyle tespiti
mumkun olacaktir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karanna dayanak teskil eden 08.09.2010 tarih ve

SR/10-12 sayili Raporda; Dogan Medya Grubu indirim sistemleri ve uygulamalanmn sahip
oldugu yuksek duzeyde sadakat yaratici etki ve potansiyel dislama etkilerinin dogrudan
dislayici etkiye dbnusup ddnusmedigi degerlendiriimis, inceleme konusu indirim sistemlerinin

ve uygulamalanmn gegerli oldugu donemde ilgili pazara giris-gikis kosullan ge$itli analizler

yapilmak suretiyle ortaya konulmustur. Yapilan analizler neticesinde; rakip olarak kabul

edilebilecek Haberturk'un gerek reklam tarifeleri ve indirim sistemleri gerek reklam sunumlanna

iliskin yenilikgi uygulamalan ve diger birgok rekabetgi davramslan yoluyla Dogan Medya Grubu
tarafindan gergeklestirilen indirim sistemleri ve uygulamalanna yonelik basanh bir sekilde

gelistirdigi ve uyguladigi karsi stratejiler ile ilgili pazara basanh bir sekilde giris yaptigi ve kisa

sure iginde pazarda ikinci grup gazeteler olarak nitelendirilebilecek gazeteleri reklam geliri ve

ortalama net birim reklam yeri fiyati bakirnindan yakaladigi ve hatta soz konusu gazeteleri

gegerek birinci grup gazeteler olarak nitelendirilen Hurriyet ve Sabah ile ikinci grup gazeteler

arasinda bir banda yerlestigi, benzer sekilde Haberturk dismdaki diger gazetelerin de Dogan

Medya Grubu indirim sistemlerinden dogrudan dislama etkisi baglaminda etkilenmedigi, bu
kapsamda Dogan Medya Grubu tarafindan gergeklestirilen tarifelerde yer alan ya da bnceden
yer almi§ olup artik yer almayan ancak fiilen uygulamaya devam edilen indirimler ve ek indirim

uygulamalanmn, ilgili pazarda dogrudan rekabet kar§iti di$layict etkilerinin
gozlemlenmedigi, aym sekilde Dogan Medya Grubu ile medya planlama ve satin alma

ajanslanm arasindaki rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zoriastirma ve piyasaya girisleri
engelleme potansiyeli tasiyan mutabakat ve anla§malarm ilgili pazarda etki dogurmadigi
belirienmistir.

Benzer sekilde amlan Raporda, Dogan Grubu Gazeteleri ile Medya Planlama ve Satin

Alma Ajanslan (MPSA) arasindaki anlasma ve mutabakatlardaki bazi hukum ve uygulamalann

ilgili piyasada rekabeti kisitlayici amag ve etkilerinin olup olmadigi hususu da ge§itli analizler
yapilmak suretiyle ortaya konulmustur. Yapilan analizler neticesinde; Haberturk gazetesinin
2009 Mart ayinda piyasaya girisi ile birlikte Hurriyet gazetesinin ve toplamda Dogan Grubu
gazetelerinin MPSA butgelerinin toplami igindeki paylarimn ciddi sekilde dususe gegtigi, buna
karsihk Sabah gazetesinin MPSA butgeleri igindeki payinm Haberturk'un girisi ile ciddi sekilde
etkilenmedigi ve genellikle sabit kaldigi, Haberturk'un basanh bir sekilde giris yaptigi ve bu
sayede Zaman ve Aksam gazetelerinin MPSA butgeierindeki paylanna yakin paylara sahip
oldugu, aynca Hurriyet gazetesinin ve Dogan Grubundaki turn gazetelerin MPSA^butfe>ifi;'S
igindeki paylarimn yilm belli aylannda ve de bzellikle de yil sonunda diger aylara gore^ciddi ^
oranda artis gostermedigi, yil sonu yaklastikga MPSA'lann bir ust dilimden pnrrv alabUmekn
amaciyla Dogan Grubu gazetelerine yonettikleri reklam harcamalanndan bransal:;olar'a^.daha*V^

%". *•.... <, •.
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fazla pay yonlendirdiklerini ileri surmenin zorlastigi ifade edilmistir. Aynca artan oranh prim
odemelerinin uygulamada Dogan Grubu gazetelerinin rakipleri aleyhine gelismelere yol agip
agmadigi da analiz edilmis ve sonugta MPSA'lara verilen primlerin uygulamada MPSA'lann

Dogan Grubu gazeteleri lehine butge yonlendirmede rol oynamis oldugu seklindeki bir iddiamn

eldeki verilerce desteklenmedigi belirtilmistir. Dogan Grubu tarafindan MPSA'lara konulan

hedeflerin MPSA'larca tutturulup tutturulmadigi da analiz edilmis ve bazi MPSA'lann prim

odemesi karsiliginda konulan hedefleri tutturamadigi tespiti yapilarak bu hedeflerin

tutturulmamis olmasimn primlerin piyasada -varsa- rekabeti bozucu etkilerini azaltacagi
vurgulanmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan, Raporda yer alan bu analizler ve bu analizlerin vardigi
sonuglar dikkate ahnmami§ ve Dogan Grubu gazetelerinin gunluk gazete reklam yeri

fiyatlannin olusumunda uyguladigi indirim sistemlerinin ve medya planlama satin alma

ajanslan ile akdettigi mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki prim uygulamalanmn, olasi

potansiyel etkilerinden yola gikilarak bu uygulamalann rekabet karsiti oldugu varsayimiyla
degerlendirme yapilarak rekabet ihlalinin varligma ve analiz sonucu rekabeti bozucu etkileri

saptanmadigi halde davaciya idari para cezasi uygulanmasma karar verifmistir.

Bu itibarla, Dogan medya grubunun uyguladigi indirim sistemleri ile buyuk gaph reklam

verenler ile dogrudan yapilan reklam anlasmalan ve MPSA'lar ile yapilan risturn

sbzlesmelerinin piyasadaki olumsuz etkilerinin kamtlanamadigi, sadece potansiyel olarak

rekabet ihlaline yol agabilecegi gerekgesiyle, Dogan Medya Grubunun hakim durumunu kotuye

kullandigi sonucuna ulasilamayacagmdan dava konusu Kurul karannda hukuka uygunluk

bulunmadigi ve iptaline karar verilmesi gerektigi oyu ile karara karsiyim.

Uye

Murteza GULER

DiR
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