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istemin Ozeti : Davaci sirkete, 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, fiyat tespiti anlamina gelebilecek her
tirla ortak faaliyete son vermeleri ve tekrarlamamalarina iliskin gérus bildiriimesine ve anilan
Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca, , yaniltici bilgi verildiginden bahisle
idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 17.08.2011 tarih ve 11-45/1034-354
sayili kararinin 2. ve 3. maddelerinin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istenilmektedir.
Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Distincesi : Dava, davaci sirkete, 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, fiyat tespiti
anlamina gelebilecek her tirli ortak faaliyete son vermeleri ve tekrarlamamalarina iligkin gérus
bildiriimesine ve anilan Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca, yaniltici bilgi
verildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 17.08.2011 tarih
ve 11-45/1034-354 sayili kararinin 2. ve 3. maddelerinin iptali ve ylritmenin durdurulmasi
istemiyle agiimistir.

Dava konusu Kurul kararinin gérus bildiriimesine karar verilmesine iliskin kismi
acisindan 2577 sayill idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27 nci maddesinde 6ngérillen
kosullarin gergeklesmedidi anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi diistiniilmektedir

Kurul kararinin, davaciya, yaniltici bilgi verdiginden bahisle idari para cezasl
verilmesine iliskin kismina gelince;

’ Idari yaptinmlar agisindan diger idari islemlerden farkl olarak idari yaptirnma maruz
kalan gercek ve tlzel kisilerin ceza hukukuna iligkin birtakim glivencelerden yararlanmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu cercevede esasinda idari islem olan idari para cezasi
verilmesine iligkin islem, icerisinde barindirdigl cezalandirma iradesi nedeniyle ve potansiyel
cezanin agirhdi da dikkate alindi§inda, yaptinm tehdidine maruz kalan tarafa kendini savunma
hakki taninmasi gerektiji Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da 6ngérilen idari usul
acisindan yaniltici bilgi verilmesi fiili nedeniyle idari para cezasi verilebilmesi igin béyle bir usul
6éngorilmemis olsa da agiktir.

Yaptinma maruz kalan kisinin kendisini yargi mercileri 6niinde savunma hakki oldugu

One surilebilrse de idari yaptinmlar acisindan taninmasi gerekli giivencelerin esasinda idari
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asamada yerine getirilmesi gerektigi, yargisal asamada kisinin yaptinm tehdidi altinda
olmadigindan bu savin yerinde olmadigi diistiniilmektedir.

Diger yandan, savunma alinmamasi, yaptinmi uygulayan makamin olayda hukuka
uygunluk nedenleri veya kusurlulugu ortadan kaldiran hallerin varli§i halinde bu hususlarin
degerlendirilememesi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
12. maddesi bu Kanun'da aksine hikiim bulunmayan hallerde, Tirk Ceza Kanunu'nun hukuka
uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iligkin hiikiimleri, kabahatler
bakimindan da uygulanir hiikmi, anilan Kanun'un 9. maddesi ile kabahatler bakimindan
objektif sorumluluk esasinin getiriimemis olmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde, yaptirim
uygulayan merciinin éniine gelen somut olayda savunma almaksizin belirtilen hususlari
degerlendiremeyecedi, bu noktada idari yaptirimlarin, klasik idari islemlerden ayrildig
anlasiimaktadir.

Belirtilen nedenlerle; dava konusu olayda yaniltici bilgi verilmesi fiilinden dolayi
verilen idari para cezalarinda fiilin islenip islenmediginin herhangi bir muhakemeye gerek
olmayacak sekilde agik oldugu bu nedenle bu fiil hakkinda bir énaragtirma veya sorugturma
yaplimasina gerek olmadidi agik olmakla birlikte savunma alinmaksizin idari para cezasi
verilemeyecedi sonucuna ulagildigindan, dava konusu Kurul kararinin davaciya idari para
cezasl verilmesine iliskin kisminin yritmesinin durdurulmasi gerektigi disunilmektedir.

Dava konusu Kurul kararinin, davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin kismi
agisindan idari usul meselesinden badimsiz olarak yapilan degerlendirmede, Kurul karar
acisindan yuratmenin durdurulmasi icin gerekli kosullarin gergeklesmedigi, bu nedenle bu
yéndeki istemin reddi gerektigi distniimektedir.

Danistay Savcist Abdullah ARTUNC'un Diistincesi : Yiritmenin durdurulmasina karar

verilebilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27 nci maddesinde &ngorilen

kosullarin gerceklesmedidi anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi dustntlmektedir

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Onlglncl Dairesi'nce, davall idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yuratmenin durdurulmasi istemi, ¥savunmanin geldigi
gorilmekle yeniden incelendi, geregi gérisuldu:
2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesinde”6ngérilen kosullarin
bulunmamasi nedeniyle yuritmenin durdurulmasi hakkindaki istemin reddine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 7 (yedi) giin igerisinde, Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na itiraz

yolu acik olmak izere, 13.02.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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